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ACTA NÚMERO 53 DE 2015
(mayo 26)

Legislatura 2014-2015
(Primer Período)

Sesiones Ordinarias
En Bogotá, D. C., el día martes 26 de mayo de 2015, 

siendo las 9:55 de la mañana, se reunieron los miembros 
de la Comisión Primera Constitucional Permanente de 
la Cámara de Representantes, en el Salón de Sesiones 
de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa ci-
tación. Presidida la sesión por su Vicepresidente el ho-
norable Representante José Neftalí Santos Ramírez.

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista y 
veri cación del uórum (como primer punto del Or-
den del Día).

Secretaria: 
Siendo las 9:55 de la mañana procedo con el lla-

mado a lista.
Contestaron los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Peña Már ue  Fernando
Día  Lo ano lbert
Gon ále  García Harry Giovanny
Losada Vargas Juan Carlos
Lo ano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Muño  Norbey

Molina Figueredo John Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedra a Ortega Telés oro
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Rodrígue  Rodrígue  Edward David
Sanabria Astudillo Heriberto
Santos Ramíre  José Ne talí
Valencia Gon ále  Santiago.
En el transcurso de la sesión, se hicieron pre-

sentes los honorables Representantes:
Buenahora Febres Jaime
Caicedo Sasto ue José Edilberto
García Góme  Juan Carlos
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Navas Talero Carlos Germán
Penagos Giraldo Hernán
Pinto Hernánde  Miguel Ángel
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Gon ále  Clara Leticia
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue
Sánche  León Óscar Hernán
Vanegas Osorio Albeiro

ambrano Era o Bérner León.
Con excusa adjunta los honorables Representantes: 
Bravo Realpe Óscar Fernando
Carras uilla Torres Silvio José
Hoyos Mejía Samuel Alejandro.
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Presidente, la Secretaría le in orma ue se ha re-
gistrado uórum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias señor Presidente. Los colombia-
nos señor Presidente, nos sentimos muy orgullosos 
de lo ue ha sido su tradición jurídica, del respeto 
al derecho. Colombia ue el pionero en materia del 
desarrollo de la doctrina del asilo, cuando tuvimos 
en la Embajada nuestra en Perú, a don Víctor Raúl 
Haya de la Torre y ueron varios años señor Presi-
dente ue estuvo asilado en nuestra Embajada en 
el Perú y desde luego también dentro de ese mar-
co señor Presidente en medio de las di icultades, 
Colombia ha sido un país ue ha sido pionero en 
materia de la libertad de prensa, señor Presidente, 
y eso como acuñó Belisario Betancur en un país 
como el nuestro, es pre erible una prensa desbor-
dada ue una prensa amorda ada.

Y como lo he dicho a uí, señor Presidente, con 
todo el respeto, a mí me merece desde el punto de 
vista intelectual y desde el punto de vista del ejer-
cicio de sus unciones el respeto por el señor Fiscal 
General de la Nación, por ue creo ue es una persona 
solvente en todo sentido y creo ue muchas veces he 
lamentado ue no esté acá de endiendo con la inteli-
gencia y con la preparación ue los caracteri a mu-
chos de sus Proyectos. Pero señor Presidente hoy ten-
go ue volver como lo hice hace unos meses dejando 
una constancia de un Artículo, de uno de los ejempla-
res más distinguidos del periodismo colombiano, ue 
se llama María Isabel Rueda, yo, señor Presidente, si 
no puedo compartir y estoy totalmente solidario, a uí 
tengo señor Presidente los artículos del día domingo, 
de todos los comunicadores, como ayer lo hi o don 
Yamid Amat en el Noticiero CM&, como lo ha hecho 
Sociedad Interamericana de Prensa, de recha ar, se-
ñor Presidente esta actitud ue a mí no me parece ue 
le hace bien a la Fiscalía General de la Nación, eso 
antes de llamar uno a María Isabel Rueda para ue 
vaya a ayudarle a hacer un per l de Álvaro Góme  
Hurtado, citada la Fiscalía General de la Nación, me 
parece señor Presidente ue no corresponde a lo ue 
debe ser la unción misional prístina del ejercicio de 
la Fiscalía General de la Nación.

Y ahora ocurrírsele a un Fiscal, señor Presidente, 
ue eso es como traído de los cabellos, ue por ue le 

hi o una entrevista a uno de los je es a uí del doctor 
Valencia y de la doctora Cabal, al doctor Francisco 
Santos, ue entonces ahora la señora tiene ue ir a la 
Fiscalía a llevarle los cassettes, eso cuándo se había 
visto ue se había dado en Colombia. De tal manera 

ue yo uiero hoy, señor Presidente e presar por la 
admiración ue le pro eso, por el respeto al concep-
to ue tenemos los colombianos, ue nos enaltece 
nuestra democracia de la libertad de prensa, e pre-
sar, señor Presidente, a uí en esta Comisión y dejar 
constancia de mi total solidaridad con esta señora ue 
ha sido desde hace mucho rato un verdadero ejem-
plo, María Isabel Rueda, de dignidad, de decoro, de 
ética, uno puede no estar de acuerdo con muchos de 
los comunicadores, pero lo ue uno no puede es pre-
tender pensar a base de esos mensajes, como cierta 
intimidación para ue la gente no opine, eso es como 

a uí cuando a alguien se le ocurrió ue por ue yo 
presenté una Proposición en la Plenaria entonces ue 
no lo podía casi atender en la Fiscalía General de la 
Nación, esas cosas no están bien Presidente y yo creo 

ue nuestro deber es de ender las libertades. 
¿Cómo entonces nosotros podemos estar censu-

rando a lo ue pasa por a uí en la vecindad señor 
Presidente? En dónde cierran los periódicos, en dón-
de no les entrar papel periódico, en dónde un cari-
caturista nalmente censurado, Dios nos ampare ue 
eso nos pase a uí, eso solamente pasó en la época 
de la dictadura con Chapete y usted se debe acordar, 
usted tiene mejor memoria ue yo, no doctor, señor 
Vicepresidente. Entonces no podemos dejar pasar 
desapercibido este tipo de situaciones, yo lo lamento, 
como digo, yo parto de la base ue eso no se lo de-
bieron consultar al Fiscal General, como no le debie-
ron consultar cuando llamaron a María Isabel Rueda 
para ue uera a ayudarles a hacer un per l de la vida 
de Álvaro Góme  Hurtado, con semejante trayecto-
ria pública como la ue tuvo, ue en pa  descanse el 
doctor Góme  Hurtado, ue todos los días han de-
cidido ue ese no es un crimen de lesa humanidad, 
otros pueden ser considerados, pero el de Álvaro Gó-
me  Hurtado no.

De tal manera, señor Presidente, ue uería hoy 
dejar en esta Comisión sentado mi total solidaridad 
alrededor de María Isabel Rueda por ue como he di-
cho, por todo y por todo le siento inmensa admira-
ción y es María Isabel Rueda probablemente uno de 
los mejores ejemplares en el ejercicio de algo ue nos 
enaltece a los colombianos también ue es el ejerci-
cio del periodismo.

De tal manera, señor Presidente, ue uería dejar 
eso y a propósito para el segundo aire, espero hacer 
ese debate señor Presidente sobre el tema de la e tra-
dición ue hoy precisamente en una entrevista ue le 
hace María Isabel Rueda a ese gran Director ue tuvo 
la Policía Nacional, el General Rosso Serrano, preci-
samente acá, se está re riendo a la necesidad como lo 
he planteado en di erentes oportunidades, hace mu-
chos años, de ue siendo amigo de ese mecanismo, 
hay necesidad de hacerle algunas re ormas y algunos 
ajustes para ue cumpla el objetivo ue todos uisi-
mos. Muchas gracias.

Presidente: 
A usted honorable Representante. Se abre la se-

sión, señora Secretaria por avor leer el Orden del 
Día.

Secretaria: 
Sí señor Presidente.

ORDEN DEL DÍA
Legislatura 2014-2015

Salón de Sesiones de la Comisión Primera  
“Roberto Camacho Weverberg”

Martes 26 de mayo de 2015
9:00 a. m.

I
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II 
Aprobación de Actas

III 
Proyectos para Primer Debate Discusión  

y Votación.
1. Proyecto de ley número 195 de 2014 Cáma-

ra, 55 de 2014 Senado, Acumulado con el Proyecto 
de ley número 50 de 2014 Senado, por medio de la 
cual se expide el Código General Disciplinario y se 
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones 
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nación, doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado; De ensor del Pue-
blo, doctor Jorge Armando Otálora. 

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar –C–, Pedrito Tomás Pereira 
Caballero –C–, Harry Giovanny González García, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán 
Navas Talero, Edward David Rodríguez Rodríguez, 
Fernando de la Peña Márquez y Jorge Enrique Rozo 
Rodríguez. 

Te to aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 879 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 276 de 2015.

Enmienda a algunos artículos de la Ponencia: Ga-
ceta del Congreso número 317 de 2015.

2. Proyecto de ley número 190 de 2014 Cámara, 
94 de 2013 Senado, por medio de la cual se adoptan 
instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el 

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Público, 
doctor Mauricio Cárdenas Santamaría, y Ministro de 
Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio Díaz-
Granados Guida.

Ponentes: honorables Representantes Carlos 
Abraham Jiménez López –C–, Humphrey Roa Sar-
miento –C–, Harry Giovanny González García –C–, 
Santiago Valencia González, Élbert Díaz Lozano, 
Carlos Germán Navas Talero, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa y Fernando de la Peña Márquez.

Te to aprobado en plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 846 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 298 de 2015.

3. Proyecto de ley número 233 de 2015 Cámara, 
por la cual se dictan disposiciones en relación con el 
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, se 
conceden facultades extraordinarias al Presidente de 
la República y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos; Presidente del Consejo Na-

cional Electoral, Emiliano Rivera Bravo; Vicepre-
sidente del Consejo Nacional Electoral, Felipe 
García Echeverri.

Ponente: honorable Representante Jaime Buena-
hora Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
256 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 317 de 2015.

4. Proyecto de ley número 110 de 2014 Cámara, 

del Decreto Ley 1421 de 1993, por la cual se dicta el 
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé 
de Bogotá y se suprime la Veeduría Distrital.

Autora: honorable Representante Olga Lucía Ve-
lásquez Nieto.

Ponentes: honorables Representantes Clara Le-
ticia Rojas González –C–, José Edilberto Caicedo 
Sastoque, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel Alejandro 
Hoyos Mejía, Carlos Germán Navas Talero, Angéli-
ca Lisbeth Lozano Correa, Telésforo Pedraza Ortega 
y John Eduardo Molina Figueredo. 

Proyecto publicado Gaceta del Congreso número 
541 de 2014. 

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 257 de 2015.

5. Proyecto de ley número 149 de 2014 Cáma-
ra, 182 de 2014 Senado, por la cual se reforma la 
Ley 1561 de 2012.

Autor: honorable Senador Eduardo Enríquez 
Maya.

Ponente: honorable Representante Humphrey Roa 
Sarmiento.

Te to aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 703 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 241 de 2015.

IV

El Presidente,
Jaime Buenahora Febres

El Vicepresidente,
José Neftalí Santos Ramírez

La Secretaria,
Amparo Y. Calderón Perdomo

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo

Presidente, la Secretaría le in orma ue se ha 
registrado uórum decisorio, puede usted poner en 
consideración y votación el Orden del Día.

Presidente: 
En consideración Orden del Día leído. Se abre la 

discusión. Anuncio ue va a cerrarse. ¿La aprueba la 
honorable Comisión?
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Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente: 
Primer punto del Orden del Día señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí, señor Presidente.
Aprobación de Actas.
 Acta número 32 de ebrero 17 de 2015 publicada 

en la Gaceta del Congreso número 141 de 2015.
 Acta número 34 de mar o 3 de 2015 publicada 

en la Gaceta del Congreso número 142 de 2015.
 Acta número 35 de mar o 4 de 2015 publicada 

en la Gaceta del Congreso número 143 de 2015.
 Acta número 36 de mar o 18 de 2015 publicada 

en la Gaceta del Congreso número 185 de 2015.
• Acta número 40 de abril 8 de 2015 publicada en 

la Gaceta del Congreso número 219 de 2015.
Presidente, puede poner en consideración y vota-

ción las actas leídas.
Presidente: 
En consideración las actas leídas. Se abre la dis-

cusión.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Fernando de la Peña 

Gracias Presidente, buenos días a la Mesa Direc-
tiva y buenos días a mis compañeros de Comisión 
en el día de hoy. Con relación a la votación para la 
aprobación de las actas anunciadas por la Secretaría, 
debo indicar ue el Acta 35 de mar o 4 de 2015 en 
la Gaceta 143 de 2015, no puedo votarla por ue ese 
día tenía una e cusa debidamente diligenciada ante la 
Comisión. El resto de actas, la 32, la 34, la 36 y la 40 
sí merecen mi aprobación por ue asistí a cada una de 
esas Comisiones. Muchas gracias señor Presidente.

Presidente: 
Con mucho gusto honorable Representante, la Se-

cretaría tomará atenta nota. Pongo a consideración 
las Actas 32, 34, 36 y 40. ¿Las aprueba la honorable 
Comisión?

Secretaria: 
Sí las aprueba, Presidente, por unanimidad. 
Presidente: 
En consideración el Acta 35. Se abre la discusión, 

anuncio ue va a cerrarse. ¿La aprueba la honorable 
Comisión?

Secretaria: 
Sí la aprueba, Presidente, el Acta número 35 de 

mar o 4 de 2015 con la constancia de ue el doctor 
Fernando de la Peña no participa de la discusión y 
votación. 

Presidente: 
Continúe con el Orden del Día señora Secretaria.

Secretaria: 
Sí señor Presidente.
3. Proyectos para Primer Debate Discusión y 

Votación
1. Proyecto de ley número 195 de 2014 Cáma-

ra, 55 de 2014 Senado Acumulado con el Proyecto 
de ley número 50 de 2014 Senado, por medio de la 
cual se expide el Código General Disciplinario y se 
deroga la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones 
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario. 

Autores: Procurador General de la Nación, doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado; De ensor del Pue-
blo, doctor Jorge Armando Otálora. 

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar –C–, Pedrito Tomás Pereira Caba-
llero –C–, Harry Giovanny González García, Angélica 
Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán Navas Talero, 
Edward David Rodríguez Rodríguez, Fernando de la 
Peña Márquez y Jorge Enrique Rozo Rodríguez. 

Te to aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 879 de 2014.

Ponencia para Primer Debate: Gaceta del Con-
greso número 276 de 2015.

Enmienda a algunos artículos de la Ponencia: Ga-
ceta del Congreso número 317 de 2015.

Presidente, la Proposición con ue termina el In-
orme de Ponencia dice de la siguiente manera:

Proposición
Por las anteriores ra ones proponemos a la Co-

misión Primera de la Cámara de Representantes, dar 
primer debate en la Cámara al Proyecto de ley nú-
mero 195 de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado, 
por medio de la cual se expide el Código General 
Disciplinario y se deroga la Ley 734 de 2002 y algu-
nas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relaciona-
das con el Derecho Disciplinario.

Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara 
y 55 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto 
de ley número 50 de 2014 Senado, por medio de la 
cual se expide el Código General Disciplinario y se 
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones 
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario. Acogiendo el pliego de modi cacio-
nes propuesto. 

La Proposición está suscrita por el doctor Pedrito 
Pereira, Edward David Rodríguez, Fernando de la 
Peña y el doctor Carlos Edward Osorio. 

Presidente, esa es la proposición con ue termina 
el In orme de Ponencia, pero debo advertir a la Co-
misión ue hay en la Secretaría algunos Impedimen-
tos presentados.

Presidente: 
Sírvase leer los impedimentos en el orden presen-

tado, señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente.
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Impedimento
Por medio de la presente me declaro impedido 

para discutir y votar el Proyecto de ley número 195 
de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado acumulado 
con el Proyecto de ley número 50 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se expide el Código Gene-
ral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y 
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rela-
cionadas con el Derecho Disciplinario, por tener una 
investigación preliminar en la Procuraduría General 
de la Nación.

Dejo constancia de mi retiro de la Comisión Pri-
mera de la Cámara de Representantes, mientras se 
discute y vota mi impedimento. 

Suscrito por Óscar Fernando Bravo.
Ha sido leído el Impedimento, señor Presidente, 

puede ponerlo en consideración y votación.
Presidente: 
En consideración el Impedimento leído. Sírvase 

llamar a lista para votar el Impedimento señora Se-
cretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Pedrito Tomás Pereira 
Caballero:

Gracias Presidente, colegas. Vamos después de 
terminar la votación de los impedimentos, a empe-
ar el estudio del Proyecto de Ley ue busca ajustar 

el Código Disciplinario y todo lo concerniente a esta 
materia y ue rige para todos los servidores públicos. 
Primero el Impedimento ue está a disposición es de 
Óscar Fernando Bravo, ue entiendo ue está en e -
cusa, ue no está presente, pero ue puesto a consi-
deración y debe ser votado, lo ue se ha estilado para 
este tipo de impedimentos por tener investigación 
disciplinaria, solamente debe proceder en el evento 

ue el Congresista o el servidor público ue esté sien-
do investigado ya esté a partir de la etapa de pliego de 
cargos, como ha sido también cuando se han tomado 
decisiones en materia penal, no simplemente en una 
indagación. La investigación o la acusación empie-
an con el pliego de cargos, si esa no es la situación 

en ue está el Congresista o servidor público, el im-
pedimento debe ser negado por esa consideración. 

En el impedimento ue acaban de leer se habla 
de ue hay una investigación pero no e iste pliego 
de cargos, de tal manera ue el Congresista no debe 
tener ningún inconveniente para participar, además 
en una norma ue es una norma de carácter gene-
ral, es una norma ue aplica para todos los servidores 
públicos o para los particulares ue estén ejerciendo 
este tipo de unciones, señor Presidente. En nuestra 
consideración los impedimentos deben ser negados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente en el mismo sentido del doctor 
Pedrito Pereira, en relación con el impedimento plan-
teado por el doctor Óscar Fernando Bravo, e presar 

ue consideramos ue desde ningún punto de vista 
se generan las situaciones ue pueden dar lugar al 
eventual con icto de interés, consideramos oportuno 

ue esta Comisión deniegue el impedimento oportu-
namente presentado y ue por supuesto con los un-
damentos e presados de una manera e tensa por el 
doctor Pedrito, cual uier otro impedimento ue po-
damos en un momento determinado o ue se pueda 
llegar a plantear sobre el particular, en ese mismo 
sentido sea denegado.

Ya cuando entremos en materia, señor Presidente, 
en relación con la presentación del Proyecto, a uí los 
uncionarios de la Procuraduría del más alto nivel, 

harán la presentación correspondiente y por supuesto 
los Coordinadores Ponentes y los Ponentes haremos 
lo ue nos corresponde. Señor Presidente muchas 
gracias. Me parecería oportuno justamente señor Pre-
sidente, ue ya ue está presente el doctor Juan Car-
los Novoa, ue él hiciera una breve interpretación y 

jará la posición de la Procuraduría en lo ue tiene 
ue ver con estos impedimentos ue procederemos 

a votar.
Presidente: 
Gracias honorable Representante. Sí, e ectiva-

mente la Mesa estaba considerando darle la palabra 
al doctor Juan Carlos Novoa para ue e pusiera el 
tema de los impedimentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Juan Carlos Novoa Buendía, Representan-
te de la Procuraduría:

Muchas gracias señor Presidente, en cuanto al 
tema de los impedimentos, este, en principio esta-
ría undado en la causal de con icto de intereses, es 
decir ue el interés público ue compete al Legis-
lador en su tarea de hacer las Leyes con un interés 
particular ue tenga el Parlamentario en esa tarea. El 
con icto de intereses tiene un re uisito undamental, 
tiene un re uisito esencial y es ue ese interés par-
ticular ue se opone al interés general debe tener la 
nota característica o las notas características de ser 
actual y cierto. La jurisprudencia reiterada y pací ca 
del Consejo de Estado y alguna parte también de la 
Procuraduría General de la Nación señalan ue ese 
interés particular actual y cierto, solo se da en tanto y 
en cuanto el Parlamentario tenga una investigación o 
mejor dicho, en tanto y en cuanto ese Parlamentario 
tenga una acusación o un pliego de cargos en rme. 
Es decir, no basta con ue el Parlamentario tenga en 
su contra una indagación preliminar ni una investiga-
ción disciplinaria, es re uisito undamental para ue 
se suscite el con icto de intereses, ue e ista un plie-
go de cargos, ue la investigación ue se le lleve en 
contra, esté en la etapa de cargos.

Esto ue como les digo jurisprudencialmente es 
pací co en la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal y en la jurisprudencia del Consejo de Estado y 
en la misma Procuraduría General de la Nación, ue 
ventilado en el primer y segundo debate ue se ade-
lantó en el Senado de la República con ocasión de 
este mismo Proyecto de Ley, y les puedo contar para 
ilustración de ustedes, allí también se determinó ue 
solamente cuando el Parlamentario tiene en su contra 
un pliego de cargos, solo en ese evento podrá surgir, 
podrá darse el con icto de intereses.



Página 6 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  482

De manera tal ue, para concluir, las meras inda-
gaciones preliminares y las investigaciones, orma-
les de investigación no son causales de impedimento 
en tanto y en cuanto no suscitan el carácter actual y 
cierto ue demanda el interés particular. Eso es señor 
Presidente.

Presidente: 
Llame a lista señora Secretaria para votar el impe-

dimento leído.
Secretaria: 
Sí, señor Presidente. Llamo a lista para la votación 

del impedimento del doctor Óscar Fernando Bravo 
con la constancia de ue el doctor no está en la sesión.

Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No 
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No Votó

ambrano Era o Bérner León No Votó

Presidente: 
Señora Secretaria, de con ormidad a la Ley 5ª, de-

cretamos un receso, un lapso de tiempo para comple-
mentar la votación, ue son treinta minutos.

Secretaria: 
Así se hará señor Presidente. Estamos en votación. 
Presidente puede cerrar la votación.
Presidente: 
Se cierra la votación e in orme el resultado de la 

misma señora Secretaria.

Secretaria: 
Presidente, han votado dieciocho (18) honorables 

Representantes, catorce (14) por el no, cuatro (4) por 
el sí, en consecuencia el impedimento del doctor Ós-
car Bravo ha sido negado y ha transcurrido la vota-
ción dentro de la media hora tal como lo establece el 
Reglamento.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente. 

Impedimento
Re erencia: Comunicación de impedimento para 

participar en el trámite del Proyecto de ley núme-
ro 195 de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado acu-
mulado con el Proyecto de ley número 50 de 2014 
Senado, por medio de la cual se expide el Código 
General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, 
relacionadas con el Derecho Disciplinario. 

Respetado doctor: 
Acudo ante usted de con ormidad con el artículo 

182 de la Constitución Política y los artículos 291 
y 292 de la Ley 5ª de 1992, a n de solicitar ser de-
clarado impedido por la Comisión Primera Consti-
tucional para participar en el trámite del Proyecto 
de ley número 195 de 2014 Cámara y 55 de 2014 
Senado acumulado con el Proyecto de ley número 
50 de 2014 Senado, por medio de la cual se expide 
el Código General Disciplinario y se derogan la Ley 
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 
de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario, 
por considerar ue e iste un con icto de interés, en 
relación a ue el Proyecto a debatir en la Comisión 
busca derogar el actual Código Único Disciplinario y 
todo lo avorable ue se estable ca en el Proyecto o 
se le adicione en su trámite, puede tener injerencia en 
la investigación administrativa ue adelanta la Pro-
curaduría en mi contra.

Agradeciendo su atención a la presente,
Élbert Díaz Lozano.

Ha sido leído el impedimento señor Presidente. 
Puede ponerlo en consideración y votación.

Presidente: 
En consideración el impedimento leído. Llame a 

lista para votarlo, señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí señor Presidente. Llamo a lista para la votación 

del impedimento del doctor lbert Día , con la cons-
tancia de ue el doctor no se encuentra en el recinto.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
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Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert Fuera del recinto
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No 
Losada Vargas Juan Carlos No 
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No 
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No Votó

ambrano Era o Bérner León No 

Presidente: 
¿Falta algún honorable Representante por votar? 

El Representante Rodrigo Lara, señora Secretaria.

Se cierra la votación, in orme el resultado de la 
misma señora Secretaria.

Secretaria: 
Presidente, han votado veintiún (21) honorables 

Representantes, dieciséis (16) por el no, cinco (5) por 
el sí, en consecuencia el impedimento del doctor l-
bert Día  ha sido negado, rogamos a los Parlamenta-
rios reintegrarse a la sesión.

Nota Secretarial
La Secretaria de la Comisión Primera Constitu-

cional Permanente, deja constancia ue por un error 
de conteo en la votación del impedimento, del ho-
norable Representante, lbert Día  Lo ano, en el 
Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara y 55 
de 2014 Senado acumulado con el Proyecto de ley 
número 50 de 2014 Senado, se registraron votando 
veintiún (21) honorables Representantes, de los cua-
les dieciséis (16) votos ueron por el no y cinco (5) 
por el Sí. 

Se corrige, ue la votación real ue de la siguiente 
manera. Votaron veinte (20) honorables Representan-
tes  de los cuales, uince (15) votos ueron por el no 
y cinco (5) por el sí.

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
Secretaria Comisión Primera.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.

Secretaria: 
Sí Presidente.
De acuerdo con el artículo 182 de la Constitu-

ción Política y los artículos 286 y 291 de la Ley 5ª 
de 1992, me permito declararme impedido ante la 
Comisión Primera Constitucional Permanente de la 
Cámara de Representantes para participar en la dis-
cusión y votación del Proyecto de ley número 195 
de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado, por medio 
de la cual se expide el Código General Disciplinario 
y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposi-
ciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el 
Derecho Disciplinario. 

Lo anterior teniendo en cuenta ue varias de las 
disposiciones de dicho Proyecto regulan di erentes 
aspectos de la Procuraduría General de la Nación en 
donde cursan procesos en contra del suscrito. Óscar 
Hernán Sánche  León.

Presidente, puede poner en consideración el impe-
dimento del doctor Sánche .

Presidente: 
En consideración el impedimento presentado por 

el Representante Óscar Hernán Sánche . Llame a lis-
ta para votar el impedimento, señora Secretaria.

Secretaria: 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán Fuera del recinto
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No Votó

ambrano Era o Bérner León No 
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Presidente: 
Se cierra la votación, in orme el resultado señora 

Secretaria.
Secretaria: 
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, doce (12) por el no, seis (6) por el sí, entonces 
el impedimento del doctor Óscar Sánche  ha sido ne-
gado.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.
Secretaria:

Impedimento
Asunto: Impedimento Proyecto de Ley. 
Respetado señor Presidente: 
Para ue sea decidido por la Comisión Primera 

Constitucional de la Cámara de Representantes, me 
permito presentar a consideración mi impedimento 
rente a la discusión y votación del Proyecto de ley 

número 195 de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado, 
acumulado con el Proyecto de ley número 50 de 
2014 Senado, por medio de la cual se expide el Códi-
go General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, 
relacionadas con el Derecho Disciplinario. 

Lo anterior toda ve  ue tengo pariente en el pri-
mer grado consanguinidad, ue se encuentra vincula-
do a una investigación ue cursa en la Procuraduría 
General de la Nación. Con orme a lo establecido en 
los artículos 286, 291 y 292 de la Ley 5ª de 1992, in-
ormo lo pertinente para ue se me imparta el trámite 

respectivo. 
Cordialmente,

Santiago Valencia González.
Ha sido leído el impedimento del doctor Santia-

go y se deja constancia ue él no se encuentra en el 
recinto.

Presidente: 
En consideración el impedimento leído. Llame a 

lista para votar el impedimento señora Secretaria.
Secretaria: 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó

Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Fuera del Recinto
Vanegas Osorio Albeiro No Votó

ambrano Era o Bérner León No 

Presidente: 
Se cierra la votación, in orme el resultado señora 

Secretaria.
Secretaria: 
Presidente, han votado dieciocho (18) honorables 

Representantes, catorce (14) por el no, cuatro (4) por 
el sí, en consecuencia el impedimento del doctor San-
tiago Valencia ha sido negado, rogamos a todos los 
Representantes ue les ha sido negado el impedimen-
to reintegrarse a la sesión.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.
Secretaria:
Sí señor Presidente.
Comunicación de impedimento, Proyecto de ley 

número 195 de 2014 Cámara y 55 de 2014 Senado. 
Respetado Presidente. 
Me permito poner en conocimiento de la Comi-

sión Primera de la Cámara de Representantes, ue 
puedo estar incursa en una causal de impedimento 
para votar el Proyecto de ley número 195 de 2014 
Cámara y 55 de 2014 Senado, por cuanto en este 
momento la Procuraduría Distrital ha abierto una in-
vestigación disciplinaria preliminar contra mí. 

Cordialmente,
Angélica Lozano Correa. 

Presidente: 
Señora Secretaria, llame a lista para votar el im-

pedimento.
Secretaria: 
Sí señor Presidente.
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
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Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth Fuera del recinto
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No 

ambrano Era o Bérner León No 

Presidente puede cerrar la votación.
Presidente: 
Se cierra la votación, in orme el resultado señora 

Secretaria.
Secretaria: 
Presidente, han votado veinte (20) honorables Re-

presentantes, catorce (14) por el no, seis (6) por el sí, 
en consecuencia el impedimento de la doctora Angé-
lica ha sido negado, rogamos a la doctora Angélica 
reintegrarse a la sesión.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.
Secretaria: 

Impedimento
Presentación de Impedimento Proyecto de ley nú-

mero 195 de 2014 Cámara. 
Respetado Representante:
Por medio de la presente, de acuerdo a las normas 

Constitucionales y legales ue regulan el tema, me 
permito declararme impedido para la votación y dis-
cusión del Proyecto de ley número 195 de 2014 Cá-
mara, por medio de la cual se expide el Código Ge-
neral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, re-
lacionadas con el Derecho Disciplinario. Lo anterior 
por cuanto en la actualidad tengo un amiliar dentro 
del cuarto grado de consanguinidad con dos (2) in-
vestigaciones disciplinarias por parte de la Procura-
duría General de la Nación, así como otro amiliar, 
también dentro del cuarto grado de consanguinidad 

ue ocupa el cargo de Procurador Judicial I, hechos 
ue podrían llegar a con gurar un eventual con icto 

de intereses. 
Sin otro particular me es grato suscribirme, 
Atentamente,

Carlos Arturo Correa Mojica. 
Presidente: 
En consideración el impedimento leído. Llame a 

lista para votar el impedimento señora Secretaria.
Secretaria: 
Sí, señor Presidente.
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No Votó 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo Fuera del recinto
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No Votó
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No 

ambrano Era o Bérner León No 

Puede cerrar la votación Presidente.
Presidente: 
Cierre la votación, se cierra la votación, in orme 

el resultado señora Secretaria.
Secretaria: 
Presidente, han votado diecinueve (19) Represen-

tantes, trece (13) por el no, seis (6) por el sí, en con-
secuencia el impedimento del doctor Carlos Correa 
ha sido negado.

Presidente: 
Siguiente impedimento señora Secretaria.
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Secretaria: 
Impedimento

Dando cumplimiento a lo establecido en el artícu-
lo 286 de la Ley 5ª de 1992, solicito se someta a vota-
ción mi impedimento teniendo en cuenta ue actual-
mente se encuentra en curso procesos en mi contra en 
la Procuraduría General de la Nación, entidad autora 
del Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
por medio de la cual se expide el Código General 
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y al-
gunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacio-
nadas con el Derecho Disciplinario. 

Cordialmente,
Norbey Marulanda Muñoz.

Ha sido leído el impedimento Presidente.
Presidente: 
En consideración el impedimento leído. Llame a 

lista señora Secretaria para votar el impedimento.
Secretaria: 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey Fuera del recinto
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No 

ambrano Era o Bérner León No 
Puede cerrar la votación Presidente.
Preside el honorable Representante Jaime 

Buenahora Febres:
Presidente: 
Se cierra la votación, señora Secretaria por avor 

anuncie el resultado.

Secretaria: 
Presidente, han votado veinte (20) Representan-

tes, uince (15) por el no, cinco (5) por el sí, en con-
secuencia el impedimento del doctor Norbey Maru-
landa ha sido negado.

Presidente: 
Muy bien, continuemos con los impedimentos por 

avor.
Secretaria: 
Sí señor Presidente. Teniendo en cuenta ue en 

la sesión de hoy se debatirá y votará el Proyecto de 
ley número 195 de 2014 Cámara, por medio de la 
cual se expide el Código General Disciplinario y se 
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones 
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario, y atendiendo ue contra mi hermana 
cursan en la actualidad procesos disciplinarios en el 
Consejo Superior de la Judicatura, solicito a esta ho-
norable Corporación ser declarado impedido para co-
nocer o participar en la discusión o decisión del asun-
to antes re erido. Atentamente. Edward Rodrígue . 

Ha sido leído el impedimento, con la constancia 
de ue el doctor Edward no se encuentra en el recinto.

Presidente: 
Bueno, en consideración el impedimento, señora 

Secretaria llame a lista para votarlo.
Secretaria: 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Votó
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De La Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No Votó
Gon ále  García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  Edward 
David

Fuera del recinto

Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sánche  León Óscar Hernán No
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Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Berner León No 

Puede cerrar la votación Presidente.
Presidente:
Se cierra la votación, señora Secretaria por avor 

in orme el resultado.
Secretaria:
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Sí, 
en consecuencia el impedimento del doctor dward 
Rodrígue  ha sido negado, rogamos a todos los Par-
lamentarios ue se reintegren a la sesión.

Presidente:
Muy bien, solicitamos entonces a los Parlamenta-

rios ue por avor ingresen al recinto.
Otro impedimento.
Secretaria:
Sí señor Presidente.

Impedimento
Presento impedimento para participar en el trámi-

te del Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
055 de 2014 Senado, acumulado con el Proyecto de 
ley número 1474 de 2011 relacionado con el Derecho 
Disciplinario. Por considerar ue e iste un con icto 
de interés, en ra ón a ue el proyecto a debatir en 
la Comisión busca derogar el actual Código Único 
Disciplinario y el nuevo puede tener injerencia en la 
investigación ue se adelanta en la Procuraduría en 
mi contra. 

Está suscrito por el Representante Berner Zam-
brano. Se deja constancia de ue el doctor Berner se 
retira del recinto.

Preside honorable Representante José Neftalí 
Santos Ramírez:

Presidente:
Llame a lista para votar el impedimento leído se-

ñora Secretaria.
Secretaria:
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Voto
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Voto
García Góme  Juan Carlos No Voto
Gon ále  García Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Voto

Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muño  Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodrígue  Rodrígue  dward David No
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Berner León Fuera del recinto

Presidente:
Cierre la votación. Se cierra la votación, in orme 

el resultado señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Sí, 
en consecuencia el impedimento del doctor Berner 
Zambrano ha sido negado.

Preside honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres:

Presidente:
Muy bien siguiente impedimento.
Secretaria:

Impedimento
Con base en el artículo 182 de la Constitución Po-

lítica de Colombia y 286 de la Ley 5ª de 1992 me 
permito solicitar a la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes se me declare impedido para par-
ticipar en la discusión y votación del Proyecto de ley 
número 195 de 2014 Cámara y 055 de 2014 Senado 
acumulado con el Proyecto de ley número 50 de 2014 
Senado, por medio de la cual se expide el Código Ge-
neral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rela-
cionadas con el Derecho Disciplinario, como uiera 

ue actualmente cursa en la Procuraduría Delegada 
para asuntos ambientales, una investigación en mi 
contra. Cordialmente. Rodrigo Lara Restrepo.

Se deja constancia de ue el doctor Lara se retira 
del recinto.

Presidente:
Señora Secretaria, por avor llame a lista para vo-

tar el impedimento del doctor Lara.
Secretaria:
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No 
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Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Voto
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Voto
García Góme  Juan Carlos No Voto
Gon ále  García Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Fuera del recinto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muño  Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodrígue  Rodrígue  dward David No 
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro no
Zambrano Eraso Berner León No Voto

Presidente:
Se cierra la votación, señora Secretaria por avor 

in orme el resultado.
Secretaria:
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Sí, 
en consecuencia el impedimento del doctor Rodrigo 
Lara ha sido negado, rogamos al doctor Lara reinte-
grarse a la sesión.

Presidente:
Siguiente impedimento.
Secretaria:

Impedimento
Re erencia: Impedimento para participar del trá-

mite y discusión del Proyecto de ley número 195 de 
2014 Cámara y 55 de 2014 Senado, por medio de la 
cual se expide el Código General Disciplinario y se 
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones 
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario, acumulado con el Proyecto de ley nú-
mero 50 de 2014 Senado. Respetado Presidente. En 
mi condición de Representante a la Cámara, por cir-
cunscripción del departamento de Cundinamarca, y 
de con ormidad con lo preceptuado en el artículo 291 
de la Ley 5ª de 1992, ue establece: “Declaración de 
impedimento. Todo Senador o Representante, solici-
tará ser declarado impedido para conocer y participar 
sobre determinado proyecto o decisión trascendental, 
al observar un con icto de interés”. 

Por lo anterior, presento impedimento para participar 
en el estudio y votación del proyecto de ley de la re eren-
cia en ra ón a ue en la actualidad la Procuraduría Ge-
neral de la Nación adelanta investigación disciplinaria 
en mi contra bajo el radicado IUS 2010 – 122046 – IUS 
2010 – 328800 y además de la re erida investigación, 
ui noti cado de algunos autos contentivos de indaga-

ciones preliminares en mi contra en virtud de procesos 
relacionados a mi desempeño como Alcalde Municipal 
de Zipa uirá, período constitucional 2004-2007. 

Como uiera ue a la echa no ha sido noti cada 
personalmente decisión de archivo de las mismas, y 

ue el proyecto de ley re erenciado en antecedencia, 
busca derogar el actual Código Único Disciplinario 
y modi car aspectos sustanciales del proceso disci-
plinario, considero ue puede con gurarse una situa-
ción de con icto de intereses. En tal sentido por las 
ra ones e puestas, el suscrito pone a consideración 
de la Honorable Comisión, el presente impedimento. 

Está suscrito por José Edilberto Caicedo Sasto ue.
Presidente:
En consideración el impedimento. Señora Secre-

taria sírvase llamar a lista para votarlo por avor.
Secretaria:
Sí Presidente.
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No 
Cabal Molina María Fernanda No 
Caicedo Sasto ue José Edilberto Fuera del recinto
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Voto
García Góme  Juan Carlos No Voto
Gon ále  García Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muño  Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No 
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodrígue  Rodrígue  dward David No Voto
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No 
Zambrano Eraso Berner León No (1:34:16) 
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Presidente:
Se cierra la votación, in orme el resultado señora 

Secretaria por avor.
Secretaria:
Presidente han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Sí, en 
consecuencia el impedimento del doctor Caicedo, ha 
sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento por avor.
Secretaria:
Doctor José Ne talí Santos Ramíre , Vicepresi-

dente Comisión Primera Constitucional Cámara de 
Representantes. Presentación de Impedimento.

Impedimento
Respetado señor Vicepresidente: En virtud de lo 

establecido en los artículos 182 y 183 de la Cons-
titución Política y en los artículos 291, 292 de la 
Ley 5ª de 1992, en mi condición de miembro de 
esta Célula Legislativa, solicito respetuosamente 
someter a consideración de los honorables Miem-
bros de la Comisión, se declare mi impedimento 
para conocer, participar y votar dentro del debate 
del Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
055 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto 
de ley número 50 de 2014 Senado, por medio de 
la cual se expide el Código General Disciplinario 
y se deroga la Ley 734 de 2002 y algunas disposi-
ciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el 
Derecho Disciplinario.

Lo anterior en consideración a ue en la actuali-
dad cursa en mi contra proceso en la Procuraduría 
General de la Nación. Cordialmente Jaime Buenaho-
ra Febres.

Ha sido leído el impedimento Presidente.
Preside la sesión el honorable Representante 

José Neftalí Santos Ramírez:
Presidente:
En consideración el impedimento leído, llame a 

lista para votar el impedimento señora Secretaria.
Secretaria:
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime Fuera del recinto
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sasto ue José Edilberto No Voto
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De La Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Voto
García Góme  Juan Carlos No Voto
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Voto

Lo ano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muño  Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo  No
Navas Talero Carlos Germán No Voto
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodrígue  Rodrígue  dward David No Voto
Rojas Gon ále  Clara Leticia Sí
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Berner León No

Puede cerrar la votación Presidente.
Presidente:
Se cierra la votación, in orme el resultado señora 

Secretaria.
Secretaria:
Presidente han votado dieciocho (18) Represen-

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Sí, en 
consecuencia el impedimento del doctor Jaime Bue-
nahora ha sido negado. Presidente igualmente la Se-
cretaría le in orma ue ya no hay más impedimentos 
Presidente.

Presidente:
Siguiente punto señora Secretaria. Le damos el 

uso de la palabra al ponente doctor Pedrito Pereira.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Pedrito Tomás Pereira 
Caballero:

Gracias señor Presidente, muy buenos días, cor-
dial saludo a todos los colegas, nos ha correspondi-
do con el colega Carlos dward Osorio, la coordi-
nación de la ponencia de este importante proyecto 
de ley ue es el número 195 de Cámara, 55 del Se-
nado, por medio de la cual se expide el Código Ge-
neral Disciplinario, se deroga la Ley 734 del 2002 
y algunas disposiciones de la Ley 1474, todas re-
lacionadas con el Derecho Disciplinario. Yo voy a 
proceder a hacer una e plicación de manera sucinta, 
general, sobre el contenido del proyecto, sus aspec-
tos sustanciales, los aspectos procesales y el trámite 

ue se le ha dado al proyecto ue ya lleva los dos 
debates del Senado y siendo este el tercer debate en 
su procedimiento Parlamentario. Este proyecto es 
autoría del señor Procurador General de la Nación y 
del De ensor del Pueblo, como ya lo dije proviene 
del Senado y el objeto es e pedir un Código Único 
Disciplinario, siendo una oportunidad para el Con-
greso de la República para mejorar, de nir y ajustar 
las reglas normativas bajo las cuales se investiga y 
se acusa a los agentes del Estado, a los servidores 
públicos. Por avor señor Presidente la verdad así 
no puedo seguir.
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Presidente:
Rogamos silencio para ue el ponente Represen-

tante Pedrito Pereira pueda seguir en el uso de la pa-
labra. Continúe Representante.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Pedrito Tomás Pereira Caballero:

Entonces decía ue bajo este proyecto de ley se 
busca mejorar, rede nir y ajustar las reglas norma-
tivas bajo las cuales se deben investigar y ju gar a 
los Agentes del Estado, los servidores públicos y los 
particulares ue ejercen unciones públicas. El conte-
nido del proyecto tiene dos temas muy importantes, 
sus aspectos sustanciales y los aspectos procesales o 
ormales. Voy a proceder a hablar de los aspectos sus-

tanciales, es la reorgani ación, la complementación y 
adición de los principios mínimos ue debe regir el 
Derecho Disciplinario, el otro tema la culpabilidad 
disciplinaria, la prescripción disciplinaria, la organi-
ación y ajuste de altas gravísimas y la creación de 

otros comportamientos típicos de esta naturale a. Se 
modi ca el Régimen de Sanciones Disciplinarias y 
por último se habla de la aplicación del principio de 
avorabilidad. Esos son los seis temas sustanciales 
ue contiene esta propuesta del nuevo Código Dis-

ciplinario. 
En los temas procesales hay tres temas vitales, 

ue son la Doble Instancia para A orados, el Siste-
ma Disciplinario Único y la creación de un régimen. 
Ya hablé de los aspectos sustanciales ue contiene 
el proyecto, estoy en los temas procesales ue son 
tres grandes temas, la Doble Instancia para A orados, 
el Sistema Disciplinario Único y la creación de un 
Régimen Promontorio propio para el Derecho Disci-
plinario y los bene cios por colaboración.

Preside la sesión el honorable Representante 
Jaime Buenahora Febres:

Presidente:
Le ruego a la Secretaría ue entonces nos haga 

desalojar de uienes no son Parlamentarios en el re-
cinto, para poder trabajar o nos ayudan con el silen-
cio, a las barras acá y a la i uierda. Por avor conti-
núe doctor Pedrito Pereira.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Pedrito Tomás Pereira Caballero:

Continúo la e posición con el contenido del pro-
yecto en sus aspectos sustanciales, los principios mí-
nimos ue contiene el proyecto es el respeto por la 
dignidad humana, la especialidad y su seriedad en 
relación con la tipicidad disciplinaria, la licitud sus-
tancial ue no se cambia su concepción pero sí da una 
mayor claridad conceptual. El principio de la investi-
gación integral, el derecho a la de ensa, la gratuidad 
de copias, en los autos interlocutorios, en la citación 
a audiencias, en la undación de los cargos y de los 
allos se establece la gratuidad, el principio de con-

gruencia y la cláusula de e clusión probatoria ue es 
el nuevo principio ue se integra de a uellas pruebas 

ue no son obtenidas por los medios legales, puedan 
ser e cluidas de las respectivas investigaciones. Eso 
en cuanto a los principios mínimos. El otro gran tema 
es la culpabilidad disciplinaria, se de nen los con-
ceptos de dolo y de culpa en materia disciplinaria, 

en el actual Código no los traía y sobre la culpa o 
las altas cometidas, las altas gravísimas cometidas 
con culpa gravísima eran las mayores in uietudes, se 
hace la de nición del dolo y se de ne la culpa cla-
ramente y además de los principios mínimos el otro 
gran tema es la culpabilidad disciplinaria con estas 
novedades ue les acabo de comentar.

El tercer gran tema es la prescripción discipli-
naria, se ajusta y se clari ca el instituto de la pres-
cripción, era inconveniente con el actual Código ue 
convivían las dos guras, la de la caducidad y de la 
prescripción, así estaba en la Ley 1474, se retoma el 
tiempo de los cinco años introduciendo la gura de 
la interrupción, de la prescripción para ue haya dos 
años para el allo de la segunda instancia, se mantie-
nen los doce años para las altas relacionadas con las 
violaciones de los Derechos Humanos y la interrup-
ción será de tres años en la segunda instancia, ese 
es el tercer gran tema de la prescripción disciplinaria 

ue lo acabo de resumir de esa manera. El otro cuarto 
gran tema es la organi ación y ajuste de altas disci-
plinarias y la creación de otros comportamientos. 

El proyecto se ocupa de organi ar la mayoría de 
los comportamientos ue el legislador considera al-
tas disciplinarias por capítulos, temas y especialidad, 
se clasi can las altas gravísimas dentro de las cua-
les se pueden destacar las de presupuesto y Hacienda 
Pública y las de tipo penal objetivo ue deben inves-
tigarse en atención a los principios de especialidad y 
subsidiariedad del típico disciplinario. En cuanto a 
las altas graves y leves por incumplimiento de debe-
res, abusos de derechos, e tralimitación de unciones 
y régimen de prohibiciones, salvo ue alguna de ellas 
se llegue a considerar gravísima, igual hay un catá-
logo de altas re eridas a los uncionarios judiciales, 
jueces y au iliares de la justicia y acabo de resumir 
el otro gran tema sustancial del proyecto ue es la 
organi ación y ajuste de las altas disciplinarias y la 
creación de otros comportamientos.

uinto gran tema, la modi cación del régimen 
de las sanciones disciplinario. Se hacen cambios en 
los montos de las sanciones disciplinarias haciéndo-
las más acordes con la naturale a de la imputación 
subjetiva, por ejemplo se ajusta lo ue debe ser la 
sanción por alta gravísima, con culpa gravísima, di-
erenciándolas con las dolosas, situación ue no se 

hacía en el Código actual, al igual, pero las dolosas 
se mantienen con la misma severidad e inhabilidad 

ue es la mínima de die  años como lo ha venido 
e presando la Corte Constitucional, al igual del be-
ne cio por colaboración. El otro gran tema es la apli-
cación del principio de avorabilidad, las sanciones 
por alta gravísima con culpa gravísima, es necesario 
contemplar instrumentos para aplicar el principio de 
avorabilidad para saber uién debe aplicar la san-

ción, de no establecerse este mecanismo habría un 
vacío ¿En manos de uién uedarían? De los opera-
dores judiciales, podrían haber posiciones encontra-
das, además en el Derecho Disciplinario no e isten 
los Jueces de Ejecuciones de Penas por ejemplo, esto 
evitaría la congestión judicial aun ue hay distintas 
propuestas los ponentes hemos traído una a conside-
ración de toda la Plenaria de la Comisión Primera, 
si no se acoge, no habría certe a de cómo uedarían 
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las sanciones, no habría certe a de uién impone la 
nueva sanción con esta propuesta con un solo registro 
una actividad administrativa del SIR y la Procuradu-
ría, nos ahorraríamos toda esta clase de ue podrían 
haber criterios encontrados.

Estos son los seis grandes temas ue trae el nue-
vo Código Disciplinario en su aspecto sustancial. En 
los temas procesales son tres ue los voy a resumir 
de la siguiente manera la Doble Instancia para A o-
rados, se e tiende la Doble Instancia a los procesos 
disciplinarios ue se deben seguir contra Servidores 
Públicos A orados para potenciali ar las garantías y 
sus derechos a los eventualmente disciplinados, esto 
atendiendo todas las sugerencias de las Cortes, espe-
cialmente de la Corte Constitucional, el Proyecto se 
inclina por la Doble Instancia respecto de los altos 
uncionarios del Estado ue actualmente investiga el 

Procurador General de la Nación, o sea la Primera 
Instancia la tendrá la Sala Disciplinaria de la Procu-
raduría y la Segunda Instancia el Procurador General 
de la Nación, esto en tema procesal de la doble ins-
tancia para A orados. 

El segundo gran tema procesal es la adopción de 
un procedimiento disciplinario único no como el ac-
tual ue remita distintas normas ue algunas estaban 
derogadas, ue principalmente un solo uncionario 
hará la investigación y hará la acusación, y el tercer 
gran tema procesal es el Régimen probatorio propio 
para el Derecho Disciplinario y los bene cios por 
colaboración. Esos son los tres grandes temas proce-
sales ue trae esta propuesta del nuevo Código Dis-
ciplinario.

Igualmente uiero resaltar ue esta ha sido una 
ponencia ue ha respetado la participación ciudada-
na, ue se han hecho distintos eventos desde el mes 
de ebrero ue los uiero resaltar, el 20 de ebrero de 
2015 en Ibagué, en la Universidad de Ibagué se hi o 
un evento sobre el tema para escuchar a la ciudada-
nía, el 2 de mar o en Bogotá en la Universidad Santo 
Tomás, el 6 de mar o en Pasto y el 24 de abril en 
esta Corporación se relacionó otra audiencia pública, 
donde se escucharon a más de uince personas, casi 
veinte, de distintos estamentos, de la academia, los 
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, 
académicos, en n y todas y cada una de esas inter-
venciones ueron tenidas en cuenta en la ponencia y 
han sido resueltas, la mayoría acogidas, otras no pero 
se les dio respuesta. De tal manera señor Presidente 

ue de una manera muy breve, he hecho un resumen 
del contenido del proyecto, de su trámite Parlamenta-
rio, de los cinco temas importantes de manera sustan-
cial, los temas procesales y de cómo ue construida 
la ponencia. De tal manera, ue yo le pediría a los 
colegas ue aprobáramos la ponencia y entráramos 
en la discusión de los más de doscientos sesenta ar-
tículos ue contiene esta nueva herramienta para el 
país ue es el nuevo Código Disciplinario. Gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Muy bien, se concede la palabra al doctor Carlos 

dward Osorio, Coordinador Ponente también.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente un saludo muy atento para usted, 
para la Mesa Directiva, para todos los Representantes 
de esta Comisión ue nos acompañan y para los asis-
tentes ue igualmente legitiman este ejercicio Parla-
mentario con su presencia. Esta responsabilidad ue 
usted nos ha asignado señor Presidente, naturalmente 
nos honra y como Ponentes Coordinadores ue so-
mos con el doctor Pedrito Tomás Pereira Caballero, 
pero anunciando ue se ha hecho un trabajo en e ui-
po con todos los ponentes a uienes uiero mencio-
nar uno por uno por ue sin e cepción alguna, cada 
uno de manera directa y a través de sus asesores nos 
han venido alimentando, nos han venido orientando 
y han venido nutriendo con elementos undamentales 
e importantes esta iniciativa, ue si bien está hoy en 
Cámara después de haber pasado por Senado, no han 
sido pocos los ajustes señor Presidente ue se han 
hecho y las proposiciones ue han sido introducidas 
en la ponencia. Nos acompañan entonces en esta ini-
ciativa, el doctor Carlos Germán Navas Talero, nos 
acompaña la doctora Angélica Lo ano Correa, nos 
acompaña el doctor Harry Giovanny Gon ále  Gar-
cía, nos acompaña también en esta gran responsabi-
lidad el doctor dward David Rodrígue , el doctor 
Fernando de la Peña y el doctor Jorge Enri ue Ro o 
Rodrígue . Ocho ponentes, ocho visiones, ocho per-
cepciones si se uiere, ocho ormas de mirar algo ue 
hace parte del ordenamiento jurídico colombiano y 

ue amerita empe ar por ahí, un necesario ajuste. 
Nosotros tuvimos hacia el año 1995 una primera, 

digamos ley ue compiló las dispersas normativida-
des disciplinarias ue e istían en el ordenamiento y 
ue así como se e pidió en su momento la Ley 200 

de 1995 conocida como Código Disciplinario Único. 
No pasaron muchos años, tal ve  siete cuando en el 
año 2002 otra iniciativa ue sustituyó la Ley 200 se 
pro rió, ue ue la Ley 734, este Código Disciplina-
rio hoy vigente Ley 734 del 2002, conocido digamos 

ue en los pasillos especialmente de las entidades de 
Control Disciplinario como un Código Talibán, ue 
un Código ue de alguna manera aumentó en orma 
considerable las sanciones, las penas y en ese sentido 
se estableció todo un régimen disciplinario cada ve  
con mayor autonomía. Naturalmente la Ley 734 en su 
momento ue un avance representativo e importante, 
pero como todo en el derecho ue es dinámico en 
una sociedad ue amerita y ue demanda ajustes, se 
tuvo a bien en su momento por parte de importantes 
entidades ue están muy pró imas, ue representan 
justamente el Ministerio Público y ue tienen en bue-
na medida la enorme responsabilidad sin perjuicio 
del Control Interno Disciplinario ue hacen cada una 
de las entidades a través de sus propias o cinas de 
Control Interno, pues bien la Procuraduría General 
de la Nación y la De ensoría del Pueblo se tomaron el 
trabajo, con un grupo de personalidades, de empe ar 
a adelantar unas tareas en bús ueda de hacerle una 
propuesta al Congreso, ya en su oportunidad el señor 
Procurador General de la Nación nos e presó todas 
las iniciativas y motivaciones ue se tuvieron en su 
momento para iniciar con esta tarea y ue así como 
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el año inmediatamente anterior se puso en conside-
ración del Congreso de la República este proyecto.

Este proyecto entró al Senado a la Comisión, na-
turalmente, Primera de Asuntos Constitucionales, 
tuvo su trámite pertinente en la Comisión Primera y 
luego en el mes de diciembre en la Plenaria del Se-
nado, allí los honorables Senadores hicieron algunas 
observaciones, algunos ajustes al proyecto, algunos 
artículos ueron modi cados y nalmente el proyecto 
en el mes de diciembre salió del Senado. Pues bien, 
una ve  uimos asignados por el señor Presidente de 
esta Comisión todos los Representantes ue asumi-
mos la responsabilidad, insisto, nos pusimos en la ta-
rea de generar escenarios para de alguna manera so-
ciali ar esta iniciativa y ya lo decía el doctor Pedrito 
Tomás Pereira, ue tuvimos la oportunidad de estar 
por ejemplo en mi ciudad, en la ciudad de Ibagué, allí 
hicimos un Foro muy importante honorables Repre-
sentantes, allí estuvieron la mayoría de Personeros 
del Departamento del Tolima, estuvieron di erentes 
personalidades ue tienen a su cargo en cada uno de 
los municipios y en las entidades descentrali adas 
incluso del Orden Nacional ue hacen presencia allí 
en la región y ue tienen a cargo el Control Disci-
plinario, ya les mencionaba las Personerías, tuvimos 
la oportunidad de contar con Magistrados del Con-
sejo Seccional de la Judicatura y por supuesto con 
una muy abundante suma de estudiantes, de personas 
interesadas en las lides del Derecho Disciplinario, 
nos dedicamos no solamente a hacer presentación 
del proyecto, también nos dedicamos doctor Navas, 
a escuchar y a recibir in uietudes, comentarios, críti-
cas ue ueron recepcionadas, ue ueron tenidas en 
cuenta. También estuvimos en la ciudad de Pasto en 
la Universidad Mariana y estuvimos en la Universi-
dad Santo Tomás a uí en la ciudad de Bogotá, varios 
de los compañeros a uí de la Comisión incluso, ue 
no eran ponentes en su momento o ue no son ponen-
tes, interesados en participar tuvieron a bien acom-
pañarnos.

Esto para decirle señor Presidente ue ha sido una 
iniciativa sociali ada, pero por si no uera poco, esta 
Comisión y usted señor Presidente tuvieron a bien, 
aprobar una audiencia pública ue se desarrolló en 
el seno de esta Comisión, tuvimos la posibilidad de 
contar con la presencia de Magistrados a uí, está en 
este momento incluso uno de los Magistrados presen-
tes ue nos acompañó en su momento el doctor Jorge 
Eliécer Gaitán, nos acompañó en la audiencia pública 
como también el Magistrado del Consejo Seccional 
de la Judicatura a uí en Bogotá y nos acompañaron 
di erentes personalidades del Consejo Superior, de la 
Sala Disciplinaria, el Tribunal de Bogotá y de Cun-
dinamarca y una serie de académicos, e pertos, per-
sonas interesadas en la materia, personas ue nos de-
jaron sus documentos, personas ue nos dejaron sus 
impresiones, personas ue nos hicieron sus críticas 
sobre este particular. Ya el doctor Pedrito hi o una 
presentación bastante completa y puntual de la ini-
ciativa, podría decirles ue dentro de los temas sus-
tanciales ya mencionados por el doctor Pedrito está 
el tema de la culpabilidad disciplinaria, el tema de la 
prescripción disciplinaria, el tema de la organi ación 
y ajuste de las altas gravísimas y la creación de otros 
comportamientos típicos de esta naturale a, para ue 

tengan una pe ueña re erencia los asistentes y uie-
nes nos acompañan en esta Comisión, mientras en la 
Ley 734 hacíamos una re erencia generali ada como 
en tipos en blanco, remitiéndonos a las disposiciones 
del Código Penal a uí invertimos la regla, a uí iden-
ti camos unas determinadas conductas, las parame-
tri amos, las tipi camos para ue cada ve  nuestro 
Régimen Disciplinario ue por cierto es muy recono-
cido a nivel internacional y somos ejemplo, vienen de 
otros países, a uí estuvieron en la audiencia pública 
personalidades del Perú por ejemplo y de Mé ico, 
por ue creen ue estamos en la vanguardia de esta 
materia, pues bien nosotros invertimos la regla y ti-
pi camos una serie de conductas ue están incorpo-
radas en el proyecto a manera de tipos disciplinarios.

Y como esos muchos otros temas en los cuales se 
trabajó naturalmente en la modi cación del Régimen 
de las Sanciones Disciplinarias, les mencionaba ue 
esta iniciativa para muchos ue considerada como un 
Código Talibán, un código muy severo, un código 

ue sancionaba prácticamente igual al ue cometía 
una alta gravísima con dolo, a una alta gravísima 
con culpa gravísima, lo cual es sustancialmente dis-
tinto, sustancialmente di erente y no se trata a uí de 
arreglarle el caminado absolutamente a nadie, no se 
trata de mejorar nada, sino de hacer un ordenamien-
to jurídico justo, coherente, racional, ponderado y en 
ese orden de ideas lo ue se hace es mantener por su-
puesto doctor Navas, las altas, las sanciones dolosas, 
las altas cometidas con culpa gravísima a título de 
dolo siguen siendo igual de rigurosas, siguen siendo 
sancionadas con esa pena má ima ue la Ley 734, 
Presidente si me ayuda un poco, con esa pena má i-
ma y severa de los veinte años. Pero no, así las altas 
gravísimas cometidas ya no a título de dolo, sino con 
culpa gravísima, por ue indudablemente una cosa es 
el dolo y otra cosa es la culpa gravísima y en ese or-
den de ideas nos apersonamos de hacerle los ajustes 
pertinentes a esta iniciativa.

Y hemos venido trabajando en la misma, como 
igual se reivindica el tema de la doble instancia para 
los A orados, un tema apenas de racionalidad míni-
ma, un instituto universal ue indudablemente debe 
ser aplicado en todas las es eras del Estado, un prin-
cipio garanti ado constitucionalmente pero negado 
especí camente a los A orados, lo cual no tiene un 
sentido lógico ni una justi cación válida. Como eso, 
se adopta un procedimiento disciplinario único, hoy 
nuestra legislación vigente contempla dos y eso de 
alguna manera se presta, no pocas ocasiones, para 
dependiendo del paciente, sabemos ué régimen le 
aplicamos, lo uni camos como también creamos un 
Régimen Probatorio Propio, tratamos de minimi ar 
al má imo las remisiones a los otros institutos los 
cuales indudablemente superviven y permanecen 
por ue el derecho es una integralidad pero cada ve  
reivindicando más la autonomía. 

Como esos, muchos aspectos ue por supuesto ha-
cen parte integral de esta iniciativa, pero nos pusimos 
en la tarea después de estar en la audiencia pública, 
después de estar en estos oros en di erentes ciudades 
y radicamos una ponencia, ponencia ue ue presen-
tada los primeros días de mayo de este año 2015 y 

ue aparece publicada, señor Presidente, en la Gaceta 
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número 276 del día 11 de mayo, es decir este proyec-
to hace más de uince días ya hace parte integral de 
la Gaceta. Pero Presidente, una ve  presentamos esta 
ponencia sobrevinieron muchas in uietudes, muchos 
comentarios, muchas preocupaciones y muchas in-
vitaciones para ue hiciéramos un ajuste de nuestra 
misma ponencia, algunos de los ponentes Presidente 
incluso nos dijeron, después de haber hecho una re-
visión detenida y e haustiva de lo ue ya habíamos 
decidido rmar y acompañar, ueremos ue por a-
vor revisen nuevamente su ponencia y en ese orden 
de ideas Presidente después del 11 de mayo, nos pu-
simos en la tarea de recoger un sinnúmero de obser-
vaciones la mayoría de ponentes, pero también de 
algunas personas ue no ueron ponentes y ue eran 
in uietudes y observaciones absolutamente válidas y 
legítimas. 

Y como válidas y legítimas no nos podíamos ue-
dar simplemente en el prurito, doctor Telés oro, de 

ue por ue ya habíamos presentado una ponencia 
no cabía la discusión, nos pusimos en la tarea y re-
visamos una por una las in uietudes entre ellas, la 
de la doctora Angélica, del doctor Navas, del doctor 
Ro o y me perdonarán los otros representantes ue 
no mencioné, pero ueron varios los artículos ue en 
su momento ajustamos y le presentamos a la Comi-
sión Primera de la Cámara, una enmienda, el pasado 
jueves 21 de mayo, una enmienda ue recoge más 
de veinte artículos, artículos ue los mismos coor-
dinadores ponentes tratando de hacer este ejercicio 
deliberativo y este ejercicio Parlamentario, ojalá en 
la medida de las posibilidades mucho más dinámico, 
las recogimos y ueron en su momento publicadas 
en la Gaceta número 317 señor Presidente del 21 de 
mayo, ue recoge enmiendas sobre varios artículos, 
entre ellos el artículo 7°, el artículo 25, el artículo 29, 
el artículo 33 en dos de sus literales, igual el artículo 
38 en otros dos de sus literales, el artículo 39, el 53, el 
72, el 81, el 93, el 106, el 109, el 131, el 133, el 138, 
el 141, el 142, el 144, el 152, el 162, el 216, el 218, 
el 234, el 246, el 249, el 254, el 266 y la eliminación 
de un artículo ue particularmente a la De ensoría del 
Pueblo le in uietaba y le preocupaba ue era el últi-
mo artículo transitorio.

Todo esto para decir ue estas observaciones ue 
uedaron consignadas en la enmienda, óigase bien, 

enmienda, nosotros mismos los ponentes revisamos 
digamos nuestra propia presentación y a uí están 
condensadas las in uietudes, ue sin duda alguna en 
su momento procederemos a e plicar una por una 
como a bien Presidente usted tenga considerarlo. 
De tal suerte ue nos en rentamos hoy a este debate 
señor Presidente, con un proyecto ue debe uedar 
absoluta constancia y claridad de ue ha sido lo su -
cientemente estudiado, lo su cientemente anali ado, 
lo su cientemente consensuado y por supuesto ha 
habido de toda la disposición de nuestra parte por ha-
cer el debate con respecto a las disposiciones ue co-
rrespondan. Quiero anunciarle señor Presidente y con 
esto cierro mi intervención, ue esta iniciativa es una 
iniciativa ni más altaba es un Código ue tiene dos-
cientos sesenta y seis artículos en su última versión, 
sin embargo de esos doscientos sesenta y seis artícu-
los incluida la enmienda ue ya mencioné cuales eran 
los artículos ue habían sido objeto de ajuste, se han 

presentado algunas proposiciones, unas en principio, 
cuatro en particular avaladas por los ponentes sobre 
el artículo 222, 237, 238 y 241 y otras proposicio-
nes ue hemos recibido en el día de hoy presentadas 
por el doctor Telés oro Pedra a, como siempre tan 
estudioso con su e uipo de trabajo, ue nos llaman la 
atención sobre algunos temas en particular. 

De tal suerte señor Presidente yo con esto termino 
ue lo ue le pediría es después de votado el in orme 

de ponencia si usted tuviera a bien y la Comisión lo 
considerase pertinente, pudiésemos votar en blo ue 
los artículos ue no son objeto de proposición, los ar-
tículos ue no tienen ninguna discusión, los artículos 
sobre los cuales no hay un aspecto puntual o particu-
lar por lo menos en el día de hoy sobre el cual debatir 
y proceder en consecuencia luego a anali ar las pro-
posiciones en particular del doctor Telés oro Pedra a 
y sin perjuicio de algunas otras proposiciones ue ha-
yan en la mesa, ue hayan en el recinto. Yo uiero in-
sistir, señor Presidente, en ue ha sido una iniciativa 
lo más consensuada posible, ue particularmente los 
ponentes nos acompañaron en este proyecto, en la Au-
diencia Pública nos advirtieron muchos temas en los 
cuales si se uiere estábamos e uivocados, el doctor 
Navas por ejemplo abogó de una manera muy seria y 
decidida por la publicidad, por ue todos los medios 
de noti cación se hagan a través de los mecanismos 
e peditos y tecnológicos ue hoy están presentes y 

ue son sinónimo de transparencia, la doctora Angé-
lica por ejemplo reivindicando los temas de género, 
de censura contra la discriminación, a uí uedaron 
incorporadas esas in uietudes y como esas in uietu-
des las del doctor dward Rodrígue , las del doctor 
Ro o, etc., etc., señor Presidente. De tal suerte ue 
son grosso modo las ideas ue sustentan y justi can 
por ue le pedimos respetuosamente a esta Comisión 

ue nos acompañen en la aprobación del in orme de 
ponencia y si luego a bien lo tiene la Comisión, en la 
aprobación en blo ue de los artículos ue no tienen 
proposición alguna. Es mi breve intervención señor 
Presidente, agradecerle la oportunidad.

Presidente:
Muchas gracias a usted, se concede la palabra al 

doctor Harry Gon ále , ue también es del e uipo de 
ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias Presidente, muy buenos días, un saludo 
muy especial a la Mesa Directiva, a los compañeros 
Congresistas, al doctor Juan Carlos Novoa, del e ui-
po redactor del Código, a todos y todas uienes nos 
acompañan en el día de hoy. Yo uisiera primero re-
conocer el es uer o ue han hecho los coordinadores 
ponentes en cabe a del honorable Representante Car-
los dward Osorio y Pedrito Pereira, ue han lidera-
do una gran discusión y un Debate no solo en el in-
terior de esta Célula Legislativa sobre cómo debe ser 
la estructura de esta norma, sino también de rente al 
país en las distintas Audiencias Públicas ue reali a-
ron. Yo creo ue ellos han hecho una e posición con 
la absoluta su ciencia sobre los temas sustanciales y 
los temas procesales de este Código, de este compi-
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lado normativo ue regula el Régimen Disciplinario 
en Colombia, ue entre otras cosas es un Régimen 
muy particular ue solo e iste en este país y ue solo 
ahora otras naciones especialmente en el hemis erio 
occidental uieren también implementarlo en sus 
propios países, esto de la Ley Disciplinaria es para 
Colombia y ha tenido un desarrollo normativo espe-
cialmente en la legislación colombiana.

Quisiéramos llamar la atención sobre dos aspectos 
teleológicos ue trae el Código ue nos parecen de 
principal relevancia. El primero de ellos es la aspi-
ración ue tiene este Código para convertirse en una 
herramienta de lucha contra la corrupción, ue es im-
portante resaltarlo así por ue cada día la in ormación 

ue e iste en este país hace re erencia ue la corrup-
ción cooptó la Administración Pública colombiana 
en cada una de las Ramas del Poder Público, por eso 
en este Código se plantea una normativa clara ue 
aspira a ser más e ciente en ese combate contra la 
corrupción, solo habría ue llamar la atención Carlos 

dward, del in orme presentado por la Organi ación 
Transparencia por Colombia este n de semana, don-
de hacen re erencia a ue el problema de riesgo de 
corrupción está presente en todas las entidades terri-
toriales del Estado colombiano, no hay ninguna enti-
dad territorial, Gobernación o Alcaldía, ue tenga un 
riesgo bajo en corrupción, lo mínimo ue tienen es 
riego moderado en las Gobernaciones y solo dos Go-
bernaciones del país tienen riesgo moderado, el resto 
de riesgo de corrupción en estas autoridades locales y 
regionales es un riesgo alto, es un riesgo medio alto y 
un altísimo riesgo de corrupción como, por ejemplo, 
ocurre en el departamento del Ca uetá, en la Gober-
nación de Ca uetá, en la Gobernación del Putuma-
yo, del Ama onas, precisamente a uellos territorios 
donde más presencia estatal se re uiere, donde más 
di cultades institucionales se han tenido de manera 
histórica.

Quisiera también hacer re erencia señor Presiden-
te, a ue este Código tiene un compendio también 
de principios y de reglas respetuosas de los derechos 
undamentales, esos derechos undamentales a los 

cuales el pueblo colombiano ha acudido de manera 
permanente desde la Constitución del 91, ue se con-
virtieron en normas rectoras de nuestra propia socie-
dad. Qué bueno ue este Código entonces deje a un 
lado ese criterio de Código Talibán al ue hi o re e-
rencia el doctor Carlos dward Osorio, ue entiendo 
yo, un Código Talibán es un Código ue genera todo 
tipo de di cultades para garanti ar el debido proceso, 
la legítima de ensa e incluso todo tipo de di culta-
des rente al escarnio público ue se busca en materia 
sancionatoria. 

Este es un Código garantista ue va a ser aplicado 
o ue se va a aplicar en el juicio disciplinario, en las 
investigaciones y en el momento de emitir los allos 
a más de un millón uinientos mil servidores públi-
cos en las tres Ramas del Poder, yo llamo la atención 
para nali ar, a los Congresistas de esta Comisión 
Primera de la importancia de este Código, ue po-
damos avan ar en la discusión y el debate de su ar-
ticulado por ue no es una norma cual uiera, es una 
norma ue va a tener una gran incidencia en toda la 
Administración Pública colombiana ínsito, en las tres 

Ramas del Poder Público y como Ponente del Partido 
Liberal invito a ue acompañemos positivamente la 
ponencia ue ha sido debidamente sustentada. Gra-
cias Presidente.

Presidente:
Gracias, se concede la palabra al doctor dward 

Rodrígue  en calidad de ponente en representación 
del Centro Democrático.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente, ueridos compañeros. Nosotros desde 
el Centro Democrático vemos con muy buenos ojos 
este proyecto de ley y ueremos e plicar por ué lo 
vemos con buenos ojos, en ué creemos como Parti-
do, cuáles son nuestros pilares enmarcados en los ue 
el país bien conoce, seguridad democrática, con an-
a inversionista, cohesión social, Estado austero y un 

diálogo permanente con la comunidad, pero dentro 
de ese compendio de bases nosotros creemos ue hay 

ue moderni ar el Estado, creemos en las garantías 
procesales, hay ue decir también ue como Centro 
Democrático con amos ue debe e istir la e cien-
cia y la e cacia en los recursos públicos, en la lucha 
contra la corrupción somos implacables y creemos 

ue este proyecto ayuda mucho a la lucha contra la 
corrupción.

Por último, buscamos dentro de nuestros pilares 
la e ciencia administrativa. Hay varios temas ue ya 
los tocaron lo ponentes, sin embargo yo uise mirar 
y desglosar cada uno de los conceptos y de los temas 
interesantes de este Código doctora Angélica, noso-
tros vimos con buenos ojos por ué tanto divide dolo 
y especi ca ue es la culpa y es algo muy interesante, 
encontramos unos elementos, por ejemplo, en la acla-
ración del concepto de dolo entendíamos y trae este 
Código algo preciso y es, primero ue el uncionario 
tiene ue tener conocimiento de los hechos consti-
tutivos de la alta y lo segundo ue uiera hacerlo, 
son dos elementos sustanciales para de nir el dolo y 
con esto vamos a poner n óigase bien, a la discre-
cionalidad ue tienen algunos uncionarios públicos 
o algunos operadores judiciales, dando así garantías 
undamentales, hablando de Derechos Humanos, a 

los sujetos disciplinados, así ue esto, un gran avance 
de este proyecto es ue pone n a la discrecionalidad 
de interpretar, le dice e actamente ue es dolo y no 
como venía sucediendo ue se acogían a una senten-
cia o a otra sentencia y así aplicaban la ue más les 
convenía.

Igualmente, como lo vemos, de ne ué es culpa 
y la divide, para eso es importante decir ue la cul-
pa se da cuando se incurre en los hechos por alta 
de cuidado, cuando son atribuibles a sus unciones, 
son e igibles a sus unciones, cuando no se prevé y 
cuando si se previó se con ó en poder evitarlo. En 
este orden de ideas es importante de nir ue se de-
limita ue es alta grave, gravísima y leve y la al-
ta gravísima, es interesante este tema doctor Navas, 
por ue habla de la ignorancia supina, es un concepto 
muy raro y ue nos trajo este nuevo Código y no-
sotros buscamos en el diccionario y óigase bien ué 
signi ca ignorancia supina: La ue procede, esto del 
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diccionario de la Real Academia de la Lengua, dice 
ue es la ue procede de ignorar lo ue puede y debe 

saberse. Esto va a aplicar para ue en el uturo los 
uncionarios digan, oiga voy a asumir un cargo ¿Qué 

es lo ue tengo ue hacer, cuáles son mis unciones? 
Y de esta orma genera una responsabilidad evitar esa 
ignorancia supina.

Igualmente, habla de la omisión ue es desatender 
los elementos básicos y la violación de reglas de obli-
gatorio cumplimiento, esto respecto a altas gravísi-
mas  respecto a altas graves opera como al inobser-
vancia del cuidado necesario, ue cual uier persona 
tendría en sus acciones y por supuesto la leve ue 
como usted sabe doctor Navas, no genera una san-
ción pero algo ue es bueno es este proyecto es ue 
delimita y aclara para ue el operador judicial o el 
operador disciplinario no se salga por una ventanita o 
por la otra y se le dan elementos claros y claves a n 
de solucionar un problema jurídico o un caso concre-
to, ¿doctor Navas me iba a decir algo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Sí, usted ha hablado de la ignorancia supina 
respecto a eso hay una Sentencia del doctor Reyes 
Echandía, lamentablemente parece ue se incineró el 
cuaderno original y es lo siguiente, a uí había una 
Jue  en Cundinamarca, una niña a uien yo había co-
nocido tangencialmente y a ella le llega en Comisión 
un proceso penal y el abogado le pide libertad, ella le 
contesta al abogado, yo no puedo conceder libertad 
por ue soy comisionada, el abogado vuelve y le in-
siste, ella le contesta éstese a lo dispuesto en auto de 
echa tal y así pasan como cinco meses y no le uiso 

resolver. 
Yo ui el de ensor de o cio de ella por solicitud 

del Tribunal de Bogotá y yo argumentaba algo como 
usted está diciendo doctor, la ignorancia de la ley no 
sirve de e cusa pero la del Jue  sí, y yo le pedí a 
Sergio Delgado Calderón, a Manuel Ménde  ue la 
absolvieran por bruta y así lo dije, le dije mire por 
mora no pueden sancionarla por ue ustedes se han 
demorado más ue ella en resolver este proceso, le 
dije al doctor Sergio Delgado, pero hay una cosa ue 
es cierto, de leer los autos de ella se deduce ue es 
totalmente ignorante y es más, le dije miren ustedes 
como Magistrados del Tribunal la convencieron de 
su sabiduría por ue la nombraron Jue , entonces ella 
se creyó ue sabía de Derecho, ustedes han debido 
e aminarla primero, le uiero contar ue el Tribunal 
de Bogotá aceptó esa tesis y la Corte la con rmó, una 
cosa es la ignorancia de la ley y otra cosa la ignoran-
cia del Jue  y en este caso, a esta Jue  la absolvieron 
por bruta, gracias, ue cierto.

Presidente:
Muy bien continúe ya para concluir doctor 

dward.
Continúa con el uso de la palabra el honorable Re-

presentante Édward David Rodríguez Rodríguez:
Sí, en los avances es un salto cualitativo a un proce-

dimiento propio disciplinario ue es muy bueno, tiene 
su Régimen Probatorio especí co como ya lo dijeron 

los coordinadores ponentes a los cuales junto con la 
Procuraduría les hago, como se diría eso, un recono-
cimiento por su arduo trabajo, otorga la autonomía e 
independencia en el Derecho Disciplinario ue es algo 
sustancial en los avances de este proyecto de ley y crea 
la gura jurídica de la con esión. Por último, como 
parte de esto se dio en el caso de su amigo o no sé si es 
su amigo todavía o no doctor Gustavo Petro, cuando 
con un allo ajustado a derecho se decía de la Procu-
raduría General de la Nación, se cuestionaba la legiti-
midad de este ente y se dijo ue era un allo político, 
sin garantías ni doble instancia, este nuevo proyecto 
corrige con la creación de la segunda instancia estos 
entre comillas “anuncios políticos” y como lo vimos 
y lo reitero ue es un allo ajustado a derecho, permite 
más garantías para los uncionarios públicos. De tal 
manera ue se enmarca en los principios anunciados 
en los ue cree el Centro Democrático y ayuda a ue 
tengamos un Estado más moderno, sólido y e ciente 
a n de ue le cumplan al ciudadano las e pectativas 
ue es lo ue se necesita hoy en día, la unción pública 

es cumplirle al ciudadano esas e pectativas ue tiene 
del Estado. Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Gracias a usted, ahora sí se concede la pablara 

doctora Clara Rojas, después Angélica Lo ano es po-
nente, con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Gracias, señor Presidente, cuatro observaciones so-
bre el Código Disciplinario y una anotación sobre el 
proceso, pero antes debo tomarme cincuenta segundos 
o un minuto para dejar e presa mi incon ormidad, mi 
recha o y mi sorpresa con el manejo ue usted dio a la 
última sesión de esta Comisión, vulneró mis derechos 
como Congresista, agravado además como integrante 
de la oposición, violó el artículo 100 de la Ley 5ª ue 
e presamente indica ue una réplica es inmediata y lo 
ue usted hi o ue políticamente impedir una réplica 

sujeta a la valoración pública de la Comisión ue ante 
el anuncio de Proyectos se retiró, uiero reiterar y pe-
dirle a la Comisión ue tengamos claridad al retomar 
las sesiones tras el 20 de julio vamos a designar, a nom-
brar una Mesa Directiva, la Mesa Directiva debe estar 
al servicio y para darle garantías a todos los integrantes 
de la Comisión cual uiera ue sea la opinión sostenida, 
no está para acilitar o al servicio del Ejecutivo, de los 
invitados, de los asistentes a la sesión, ue deben contar 
con garantías, un elemental derecho de Réplica de un 
hombre curtido como el Presidente Buenahora, me ue 
vulnerado en un momento clave. Dejo esa constancia 
por ue la pró ima Mesa Directiva tiene ue garanti ar-
nos los derechos a todos estemos o no estemos de acuer-
do en nuestras discusiones.

Dicho esto entro a opinar y hacer mis comentarios 
como ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Sí, yo uiero decirles a los compañeros ue com-
parto plenamente lo dicho por la doctora, por ue yo 
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había salido y estaba viendo por televisión y realmen-
te ue una entrega total del Congreso al Ejecutivo, a 
usted doctor lo eligieron para ue nos represente a 
nosotros no para ue nos entregue en manos de los 
invitados y de los Ministros, usted es tan Represen-
tante como la doctora, yo no pedía ese día respeto a 
ella por ue uera mujer sino por ue era Parlamenta-
ria y usted deja ue el doctor, el súper Ministro Nés-
tor Humberto, dijera todo y le hiciera el reto ue le 
hi o a esta Parlamentaria y a ella no se le permitía en 
ese momento responder.

Eso no está bien, Presidente, y lo digo por ue soy 
oposición y soy Parlamentario y entiendo a usted se 
le eligió para ue nos represente, no para ue se pon-
ga al servicio del Ejecutivo, su respuesta es válida 
doctora y la acompaño, no importa si esto implica 

ue a usted y a mí nos van a uitar la palabra de a uí 
en adelante, pero las Mesas Directivas están para 
apoyarnos a nosotros, para representarnos a nosotros 
y no para maltratarnos como ese día a usted se le mal-
trato, gracias.

Presidente:
Muchas gracias doctor Navas, muchas gracias 

doctora Angélica, solo una breves palabras. Durante 
el amplio debate usted tuvo todas las garantías y tan 
garantías tuvo ue más allá de lo académico y lo lo-
só co por ue estoy seguro ue también aportó al de-
bate, se en rascó en una polémica, en una discusión 

ue tocaba como lo dijo el superministro, el honor 
suyo y nunca tuvo una réplica el señor superministro 
el día en ue los hechos ocurrieron, todo lo contrario 
ue al día siguiente. De manera ue si usted compara 

la di erencia de tiempos entre la réplica ue tuvo él 
y la réplica a la ue usted alude, se da cuenta de ue 
el enómeno tiempo jugo precisamente en su avor, el 
no tuvo la réplica el día ue ha debido tenerla. Y en 
segundo lugar acá hay garantías para todo el mundo, 
no se le vulneró el derecho usted tuvo al replica y 
le pido a la señora Secretaria ue lea el artículo 100 
para continuar acá con el debate ue hoy nos ocupa 

ue es el del Código General Disciplinario. Señora 
Secretaria le ruego leer el artículo 100 relativo a las 
réplicas.

Secretaria:
Sí señor Presidente.
Artículo 100. e l ca o rect cac n. En todo de-

bate uien uere contradicho en sus argumentaciones 
por otro u otros intervinientes, tendrá derecho a repli-
car o recti car por una sola ve  y por tiempo má imo 
de cinco minutos. El Presidente al valorar la impor-
tancia del debate podrá ampliar o reducir el número 
y el tiempo de las intervenciones de los Congresistas.

Presidente:
Muchas gracias y para terminar sobre ese punto 

uiero resaltar ue precisamente la noche de la dis-
cusión y la polémica, lo ue hice ue reivindicar el 
Poder Legislativo diciendo ue más allá de cual uier 
observación de un lado del Gobierno o de otro lado 
del Gobierno, en ningún momento lo ue dijera el 
Gobierno era lo ue teníamos ue votar sino ue el 
Gobierno presentaba su iniciativa y acá valorando las 
cosas, nosotros decidíamos según nuestro leal saber 

y entender pensando en el bene cio del país, lo ue 
hice ue reivindicar la posición del Congreso. Conti-
nuamos con el debate. 

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Gracias, antes de hacer mis cuatro apreciaciones, 
con ra ón usted se está re riendo a la noche del miér-
coles, yo hablo de la sesión del jueves a las cinco, 
casi seis de la tarde cuando pre rió lectura de anun-
cio de proyectos ue la réplica.

Mis opiniones, primero celebrar y destacar el jui-
cio del grupo de ponentes con el empeño de tiempo, 
dedicación del colega de la U por el Tolima Carlos 

dward Osorio, me consta el juicio, la metodología 
adoptada, la revisión sistemática, la apertura a las 
otras opiniones, la consulta por lo ue uiero desta-
carlo, como coordinador de ponentes asumió con lujo 
de dedicación y amplitud para los demás ponentes de 
todos los partidos. Entonces resalto eso señalando 

ue este Proyecto de Código Disciplinario adecua, 
mejora el conjunto de conductas típicas disciplina-
rias ue las hace más rigurosas, permite eliminar esa 
discrecionalidad, el amplio espacio para la libre in-
terpretación de los operadores disciplinarios lo ue 
da garantías de seguridad jurídica y avorece por su-
puesto el principio de legalidad para todos los ser-
vidores públicos ue sean sujetos de investigación 
disciplinaria.

De otra parte, hace una di erenciación clara y de-
tallada como lo señalaba el colega del Centro Demo-
crático, entre el dolo y las di erentes clases de culpa, 
especialmente la gravísima ue en el Código vigente 
ha generado tantas polémicas y más allá de polémi-
cas públicas, posibles injusticias o di cultades en la 
operación disciplinaria concreta, señala el n claro 
de respetar los principios del Derecho Disciplinario 
del acto, del acto investigado y posiblemente ue 
vulnera una norma sobre la naturale a, la investidura 
propia del autor, entonces mejora la proporcionalidad 
de las penas y sanciones este Código Disciplinario, 
resuelve los problemas ue se han presentado sobre 
la prescripción, a punto de la prescripción de las in-
vestigaciones disciplinarias y de las sanciones, obli-
gando al servidor público encargado de la unción 
disciplinaria a ser más diligente en su actividad, una 
preocupación ue traía la Procuraduría también, para 
no permitir ue tantas altas ueden en la impunidad 
debidas por el enómeno de la prescripción y de la 
caducidad. 

Y por último se incluyen bene cios por con e-
sión y colaboración ue se e uiparan a los principios 
aplicables en la legislación y procedimiento penal, 
lo ue puede conducir a ahorrar y evitar el desgaste 
administrativo, avoreciendo la investigación y la ce-
leridad en los procesos. Por lo tanto he acompañado 
esta ponencia con aportes ue ueron recogidos en 
di erentes te tos, en el pliego de modi caciones, ten-
go hoy una o dos proposiciones adicionales ue tie-
nen ue ver con la coherencia y la pertinencia con el 
Régimen Disciplinario aplicable a los A orados, por 
supuesto no puedo pedir ue aprobemos algo dando 
por hecho ue el Acto Legislativo ya se aprobó y está 
en rme, le alta un debate, pero uiero ue en su 
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momento revisemos la proposición para ue se vote 
si es del caso y en cual uier caso al doctor Novoa, a 
los Delegados de la Procuraduría y por supuesto a los 
colegas, sugiero ue el cuarto debate, la Plenaria de 
la Cámara se dé cuando sea un hecho cierto y agotado 
el trámite del Acto Legislativo, por ue la no cohe-
rencia va a a ectar lo ue se determine en la Re orma 
Constitucional. Mil gracias.

Presidente:
Muy bien, ahora sí doctora Clara Rojas, después 

doctor Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias, señor Presidente, un saludo muy respe-
tuoso al doctor Juan Carlos Novoa, Delegado de la 
Procuraduría y a todos los demás uncionarios ue 
nos acompañan, un saludo especial a todos nuestros 
colegas. Yo uiero lo primero hacer cinco comenta-
rios breves, uno dejar constancia en solidaridad de la 
periodista María Isabel Rueda, tal como lo hi o esta 
mañana el doctor Telés oro, me parece ue es muy 
importante ue se respete el principio de la libertad 
de prensa en Colombia, simplemente un cometario 
breve para mani estar mi solidaridad, el segundo 
tema elicitar sin duda al grupo de ponentes, yo creo 

ue han hecho un trabajo muy importante y debo ma-
ni estarles ue les tengo envidia de la buena, por ue 
a uí hay un ponente coordinador y los demás ponen-
tes han salido a respaldarlo y no lo han dejado solo en 
este tema de poder sacar un proyecto de tal magnitud 
y tan importante, de manera ue yo sí uiero celebrar 
ese es uer o conjunto ue han hecho.

El tercer tema ue uiero mencionar es ue yo 
presenté dos proposiciones ue son también temas 
muy sencillos, uno al artículo 195 por cuanto no se 
permite presentar un recurso pero ya se veía ue se 
podría solicitar por lo menos la aclaración o comple-
mentación en caso de ue uere necesario y esto ya se 
preveía anteriormente de manera ue no vemos ra ón 
para limitarlo y en eso coincide también el concepto 
del Ministro de la De ensa. La segunda proposición 
también muy sencilla, tiene por objeto aclarar de 
pronto el artículo 207 doctor Pedrito y es básicamen-
te, hasta cuándo se permite presentar la nulidad del 
proceso, entonces nos pareció más claro ue pueda 
ser justo antes de pro erir el allo, de manera ue se 
tenga como un pla o más claro y de pronto no haya 
posibilidad de ue no uera posible presentar esta ac-
ción y por supuesto ue sea undamentada con los 
undamentos de hecho y de derecho.

El cuarto punto, para nali ar, es simplemente 
preguntarle a los señores ponentes si han tenido en 
cuenta en su ponencia y en su enmienda y en su con-
sideración, los conceptos presentados por el Minis-
terio de Justicia y el Ministerio de De ensa ue nos 
apuntan a re ormular algunos elementos del artículo 
49 numerales 1 y 2, a entender el alcance del artículo 
30 en cuanto se re ere a la culpa, ellos señalan ue 
tal ve  no sería necesario eliminar la culpa levísima 
por ue entonces no se podría amonestar a los uncio-
narios y ue sí vale la pena por lo menos generarle 
la amonestación, también hablan sobre el artículo 34 

el alcance en el tema de la prescripción, algunas pro-
hibiciones del artículo 40, la aplicación del procedi-
miento oral si vale la pena o no mantenerlo, artículo 
84 me parece ue es un concepto corto pero creo ue 
vale la pena tenerlo en cuenta, artículo 94 el Control 
Disciplinario Interno, los artículos 135, 207 uno en 
cuanto al recurso de apelación y otro en cuanto a la 
Policía Judicial para la Procuraduría. 

De igual manera hay unos elementos ue inclu-
ye el Ministro de Hacienda para los artículos 32 y 
207 me parece, creo ue estos serían los comenta-
rios, señor Presidente, de manera ue para ue estos 
artículos ue no tengo claridad si tienen proposición 
o no, a uí hacen re erencia los conceptos pues nos 
den como un margen de maniobra mientras si hay 
necesidad de presentar las proposiciones ue recojan 
estos conceptos, nos dé tiempo para hacerla y acoger 
la propuesta del doctor Osorio en el sentido de votar 
los artículos ue no tienen proposiciones, avan ar y 
luego seguir con el articulado. Muchas gracias.

Presidente:
Gracias a usted doctora Clara Rojas, muy oportu-

nas y válidas sus observaciones, doctor Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:
Gracias Presidente, mencionaba ahora mi ueri-

do amigo y colega, el doctor dward Rodrígue , ue 
recientemente un allo no voy a entrar a polemi ar 
sobre dicho allo ajustado a derecho  sin embargo, yo 

uisiera precisar ue en el actual Estado del Derecho 
Disciplinario, doctor dward, cual uier allo es ajus-
tado de derecho, por ue el Derecho Disciplinario no 
es nada distinto a un ejercicio crudo de poder, dado 

ue hoy la normatividad del Derecho Disciplinario 
hace ue prevale ca la discrecionalidad absoluta del 
operador disciplinario, es un ejercicio mero de poder 
político uerido doctor dward.

A mí me parece absolutamente inaudito ue la De-
mocracia colombiana ue se cali ca como un Estado 
Liberal de Derecho, haya podido coe istir hasta el 
día de hoy con eso ue llaman el ejercicio del Poder 
Disciplinario. Se trata de un compendio de Normas, 
de conductas sujetas a un muy la o principio de le-
galidad, a uí el principio de legalidad, la tipicidad de 
la conducta no es la tipicidad o el principio de lega-
lidad ue conocemos del Derecho Penal y la misma 
jurisprudencia del Consejo de Estado así lo ha dado a 
entender, es decir, la conducta ue se nos reprocha es 
amplia, abierta, sujeta, ¿a ué?, a la interpretación del 
operador disciplinario, es decir, a un ejercicio crudo 
de poder, a un ejercicio puro de poder político. Por 
otro lado, también es absolutamente inaudito y cele-
bro ue esto se venga a corregir nalmente pues no 
hay una de nición de conductas dolosas o de conduc-
tas culposas, como e iste en el Derecho Penal ABC 
del Derecho Penal Liberal, la cali cación del dolo y 
de la culpa es otro ejercicio posterior y es un ejercicio 
de mera discrecionalidad por parte del operador dis-
ciplinario, eso es la edad media. 

Aunado a esto se ha desarrollado el amoso prin-
cipio de ilicitud material, es decir, ni si uiera se 
necesita una verdadera reali ación de un daño, una 
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comprobación de un daño material como para poder 
cali car en un sentido u otro la conducta en el De-
recho Disciplinario, pero no obstante, doctor Navas, 
el alcance de la sanción disciplinaria es muy pareci-
do al alcance ue tiene la sanción penal, dieciocho 
años de destitución de un uncionario público o de 
una gura política, es casi más grave ue muchas 
de las sanciones previstas en el Código Penal y con 
más e ecto sobre un conglomerado social y se trata 
ahora de una sanción ue tiene casi el mismo alcan-
ce ue una Norma Penal, pero íjense ustedes, im-
puesta no por un uncionario ue ejerce jurisdicción 
sino nada menos y nada más ue por un uncionario 
cuyo único alcance es el ejercicio de una unción 
administrativa.

¿Es esto coherente con una Democracia Liberal? 
Naturalmente ue no lo es y por eso el Derecho Disci-
plinario no nos lo enseñan en las acultades de Dere-
cho, se harán muchos la pregunta, ni lo enseñan en las 
acultades de Derecho norteamericano, ni rancés, ni 

español, realmente la literatura comparada sobre eso 
ue a uí hemos endiosado como el Derecho Discipli-

nario es prácticamente ine istente, dado ue consiste 
básicamente en un ejercicio de poder discrecional, es 
decir en un ejercicio subjetivo de poder político. Au-
nado además al hecho de ue es básicamente admi-
nistrado por una gura de naturale a administrativa, 
a esa gura se le entrega la de ensa de intereses es-
trictamente de naturale a política, nada menos y nada 
más ue la de ensa del interés colectivo, del interés 
general, unciones ue son propias de la autoridad 
política, de las personas ue obtienen su legitimidad 
en la elección democrática cada cuatro años y cuyo 

n es justamente de ender el interés colectivo desde 
la perspectiva básicamente de la política por ue para 
eso son elegidos.

Ahora también oía recientemente y elicito, ni 
más altaba, elicito a mis colegas ponentes por ue 
yo creo ue este proyecto es importante y avan a en 
sentido de ue le vamos a dar algo de garantías a este 
ejercicio de poder político ue es el Derecho Disci-
plinario, decían mis colegas, algunos colegas decían 

ue es una herramienta e ca  para combatir la co-
rrupción, nada más also, la corrupción no se combate 
con Derecho Disciplinario, el Derecho Disciplinario 
llega al nal, la corrupción se combate realmente con 
un Control Fiscal e ca , con un Control Fiscal per-
manente, sistemático ue detecte la mala utili ación 
de los recursos, se combate naturalmente también 
con controles administrativos sobre la legalidad de 
los actos, el mismo Estado vigila sus propios actos, 
así se combaten los Estados más serios y más e ca-
ces y ue se han caracteri ado por ser más e caces 
en la lucha contra la corrupción, el Derecho Penal, 
como el Derecho Disciplinario llega de últimas, llega 
a ser una sanción puntual contra un comportamien-
to puntual, pero no tiene la debida sistematicidad en 
el análisis del comportamiento administrativo de los 
uncionarios como para ue uno pretenda convertir a 

esto en la panacea de la lucha contra la corrupción.
Vamos a apoyar este proyecto, por ue sin duda 

nos saca de una concepción medieval del Derecho 
Disciplinario en donde tanto la sanción como la cali-

cación de la misma ueda sujeto a la voluntad o no 

de una persona  sin embargo, yo creo ue también es 
importante empe ar a abrir el debate ya ue lo abri-
mos con este Proyecto de re orma al Código Discipli-
nario, sobre la pertinencia en nuestra Democracia, de 
la e istencia de la gura de la Procuraduría General 
de la Nación. Yo creo ue este Congreso debe abrir 
el debate sobre la trans ormación de esta poderosísi-
ma institución, en algo distinto o ue sus unciones, 
sus acultades terminen básicamente diseminadas en 
otros órganos del Estado colombiano, y miremos bá-
sicamente por ué. Primero, por ue el Derecho Disci-
plinario en ningún lugar del mundo justi ca ue e is-
ta un órgano autónomo para su administración, yo he 
hecho un es uer o de tratar de buscar otros países ue 
tengan algo tan parecido a esta e ótica gura y no 
e iste, el Procurador, el origen de la gura, era una 

gura de Control Interno por ue es ue el Derecho 
Disciplinario es un ejercicio del superior jerár uico, 
para lo cual necesita de un órgano de vigilancia inter-
na ue le permita aplicar el Derecho Disciplinario a 
sus subordinados, por eso es tan abierto, por eso no 
tiene dogmática señor Presidente Buenahora, por ue 
es un ejercicio de jerar uía, el Derecho Disciplinario 
en cual uier lugar del mundo es el Derecho ue apli-
ca el superior jerár uico en una administración buro-
crática o hasta privada sobre sus subordinados, no es 
un derecho ue se le entregue a un órgano constitu-
cional autónomo con unas nalidades supremamente 
amplias y vagas y ue necesariamente lo convierten 
en una gura de naturale a política.

El Procurador se lo inventó el Zar Ruso, en ejerci-
cio de su poder y de vigilancia de su imperio, nombró 
a un Procurador en cada una de sus provincias para 

ue no se robaran la plata y pudiera vigilar de orma 
desconcentrada a sus subordinados, paso más adelan-
te al Reino de Suecia, en donde lo convirtieron en un 
Ombudsman, donde cambiaron la gura y los bor-
bones, íjese usted doctor Buenahora, e portaron la 

gura en su a án de moderni ación de la Corona es-
pañola, e portaron la gura del Procurador de Indias 
y la e portaron a sus colonias para saber básicamente 
cómo se estaban comportando sus virreyes y si se es-
taban robando la plata o no. Es decir, en su esencia 
siempre ha sido una gura de control interno, no una 

gura constitucionalmente autónoma como un n en 
sí mismo. 

A mí me parece ue las unciones ue hoy desem-
peña la Procuraduría, en materia por ejemplo de Mi-
nisterio Público pues per ectamente la puede asumir 
el Ministerio de Justicia, uién más doctor dward, 
ue un Gobierno elegido democráticamente para re-

presentar el interés público, por ue es ue al Gobier-
no nacional sí lo eligen democráticamente como al 
Congreso de la República  en segundo lugar, las un-
ciones disciplinarias entreguémoselas a los superio-
res jerár uicos de cada entidad como e iste en cual-

uier país del mundo. Solo cono co un caso en donde 
encontremos algo parecido a la gura del Procurador 
General de la Nación tal como lo tenemos en Colom-
bia y ue la gura del Tribuno de la República en la 
Revolución Francesa, Tribuno de la República no en 
el mejor periodo de la Revolución Francesa sino en 
el periodo del terror, donde la justi cación del interés 
colectivo dio para decapitar a uien pensaba distinto 
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y en donde esta gura se convirtió en una herramien-
ta de puro y crudo ejercicio de poder.

Entonces respetados amigos, yo apoyo natural-
mente el proyecto de ley, elicito el trabajo hecho por 
mis colegas, hoy ponentes de esta importante inicia-
tiva, por ue de verdad ue le da un mínimo de garan-
tías a todos los servidores públicos y a esta Corpora-
ción y a los Congresistas hoy ue somos básicamente 
sujetos disciplinables por parte de la gura de la Pro-
curaduría General de la Nación. Pero sí me parece 

ueridos amigos ue es importante abrir ese debate, 
esa gura necesita ser completamente trans orma-
da, completamente reorientada, convirtámosla en un 
Ombudsman, no tengamos esa duplicidad De ensoría 
del Pueblo - Procuraduría, uitémosle las unciones 
disciplinarias, uitémosle las unciones de Ministerio 
Público y convirtámosla en un gran y poderoso de-
ensor del interés público de los Derechos Humanos 

a uí en Colombia, como ocurre en cual uier país del 
mundo y no es un ejercicio sobre la gestión o no del 
actual Procurador, es un ejercicio realmente de cohe-
rencia institucional y de coherencia sobre todo cons-
titucional en un país en donde los poderes todos de-
ben tener tanto un apego estricto a la legalidad como 
al mismo tiempo un origen democrático cuando de 
Poder Político se trata. Muchas gracias.

Presidente:
Muy bien, en consideración entonces el in orme 

de ponencia, continúa en consideración, tiene la pa-
labra el doctor dward Rodrígue .

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente, para contestarle a mi compañero, el 
doctor Rodrigo Lara, yo creo ue la Procuraduría 
General de la Nación sí le ha servido al país y le 
ha servido mucho, creo ue ha sido un ejemplo de 
cómo combate la corrupción, es ue hoy tenemos 

ue mirar, doctor Lara, cómo el Estado es inoperan-
te en muchas de las unciones jurisdiccionales no 
así en la disciplinaria, cómo el Estado no se ha pro-
nunciado a través de los jueces competentes sobre 
las irregularidades, delitos o la corrupción ue pasó 
a uí en Bogotá, los jueces no han dicho nada, sola-
mente se han pronunciado sobre un Senador, pero 
no sobre el Alcalde Mayor del Polo Democrático. 
Yo uiero decirle ue yo sí celebro, me re ero al 
anterior Alcalde, doctor Navas, Samuel Moreno, yo 
creo ue ha sido e ciente la Procuraduría al permitir 

ue muchos Alcaldes y muchos uncionarios sean 
destituidos por clara y comprobada corrupción en 
di erentes entes territoriales, pero también no so-
lamente se trata de combatir la corrupción sino el 
buen acompañamiento ue en di erentes unciones 
han protegido derechos de víctimas de violaciones 
de Derechos Humanos y hay ue recordar ue la 
unción ue ha cumplido la Procuraduría General de 

la Nación al proteger a ciudadanos, al pronunciarse 
en casos penales, también es bien recibida a n de 

ue se apli ue justicia real.
Hay ue recordar ue una de las principales un-

ciones de la Procuraduría General de la Nación, doc-
tor Lara, es la de ser el representante o ue representa 

los derechos undamentales de los colombianos. De 
tal manera ue yo veo con muy buenos ojos el tema 
de la Contraloría y ahí uería hacerle una especie de 
aclaración o mejor de observación respecto al con-
trol ue ejerce la Contraloría General de la Repúbli-
ca, ue es un control posterior a una aplicación a un 
hecho licitatorio y el ue ejerce la Procuraduría Ge-
neral de la Nación ue busca proteger los nes y los 
intereses de los colombianos y ue puede ser durante 
el proceso doctor Lara. Simplemente para eso Presi-
dente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

No, muy breve, a ver, a uí estamos es en una 
evaluación de una gura consagrada en la Constitu-
ción ue no podemos realmente de nir por un caso 
en particular de orma casuística, habría ue obser-
varla en los últimos treinta años y hacer un balance, 
por ue no es bueno personali ar las instituciones si 
está en cabe a del actual o del anterior o del otro, 
estoy tratando de hacer abstracción de cual uier 
coyuntura y mirar básicamente la naturale a de la 

gura y su pertinencia, y en segundo lugar ningu-
na institución hace control previo gracias a Dios, 
por ue el control previo es sinónimo de corrupción, 
digamos el control previo ue e istía a uí antes de 
1986 por ejemplo de la actuación de los alcaldes era 
sinónimo de corrupción, es ue con el control pos-
terior lo importante es ue sea sistemático, ue sea 
básicamente ue obede ca a unos criterios estanda-
ri ados, usted puede combatir per ectamente la co-
rrupción y la Procuraduría no hace control previo, 
hace un control preventivo ue eso es todo y nada, 

uerido doctor dward.
Presidente:
Bien doctor Lara, muchas gracias, entonces con-

tinúa en consideración el in orme de ponencia, anun-
cio ue va a cerrarse su discusión, ¿aprueba la Comi-
sión el in orme de ponencia? Señora Secretaria llame 
a lista por avor.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para la votación 

de la proposición con ue termina el in orme de po-
nencia.

Presidente:
No hubo petición de voto nominal, entonces con-

tinúa en consideración. ¿Aprueba la Comisión el in-
orme de ponencia?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los 

asistentes con la certi cación de ue tenemos uó-
rum decisorio, Presidente.

Presidente:
Muy bien, vamos a comen ar la discusión del arti-

culado, concedo la palabra al Coordinador Ponente y 
le agrade co nos in orme del total de artículos, cuán-
tos artículos no tienen proposición, igual pregunta 
para la señora Secretaria de la Comisión, doctor Car-
los dward.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, uiero hacerle mención de ue 
hay un sinnúmero de proposiciones, especialmente 
del Representante Telés oro, del Representante Car-
los Abraham, de la Representante Angélica ue ya las 
mencionó y de la Representante Clara Rojas, dos pro-
posiciones de Clara Rojas, entonces son cuatro blo-

ues de proposiciones, hemos revisado ya una buena 
parte de las proposiciones, la mayoría de ellas nos las 
han presentado justamente a uí en el acto, hay una 
señor Presidente ue se acoge, particularmente he-
mos ya seleccionado tres del Representante Telés o-
ro, pero uisiera entonces mencionarles si a usted le 
parece Presidente, cuáles artículos tienen proposicio-
nes para ue las e cluyamos y si usted tiene a bien, 
votamos el resto de artículos ue no tienen objeción. 
Entonces, señora Secretaria, si a usted le parece voy 
a hacer una mención de artículos ue deberíamos e -
cluir del blo ue para no ser votado.

Voy a empe ar en el orden de las proposiciones 
presentadas, por parte del doctor Telés oro Pedra a, 
hay ue e cluir el artículo 9°, el 17, el artículo 20, el 
artículo 50, el artículo 52, el artículo 55, el artículo 
57, el artículo 61, el artículo 123, el artículo 141, el 
artículo 142, el artículo 144, el artículo 153, el artícu-
lo 225, el artículo 227, el artículo 233, el artículo 234, 
el artículo 244 y el artículo 264. Sobre esos artículos 
el doctor Telés oro tiene proposiciones, procedo a 
leer el número de los artículos presentados por la ho-
norable Representante Angélica, artículo 55 numera-
les 12 y 13 y artículo 66, se le solicita señor Presiden-
te e cluir de la aprobación en blo ue. Con respecto 
a la honorable Representante Clara los artículos 195 
y 207 se propone e cluir y le voy a leer señor Pre-
sidente del doctor Carlos Abraham, los artículos co-
rrespondientes para ue igualmente los e cluyamos 
honorable Representante Carlos Abraham Jiméne  
Lópe , Ponente, es ue acabamos de radicar cinco 
más pero le uiero dar el sentido de esas, acabamos 
de aprobar la semana anterior el E uilibrio de Pode-
res y se habla del Consejo Superior de la Judicatura, 
lo único ue estamos haciendo en las proposiciones 
mías es adicionar o uien haga las veces del Consejo, 
son las últimas proposiciones señor ponente para ue 
no me haga esa cara sino ue tenga la tran uilidad de 

ue estamos es para ue este proyecto de ley salga 
bien, unas correcciones ue son las ue acabamos de 
radicar, son cinco nuevas no tiene un cambio sustan-
cial, solo en esa palabra.

Presidente:
Tiene toda la ra ón en ese sentido la Representan-

te Angélica Lo ano, también había dicho ue a una 
serie de artículos era mejor pues ue se diera primero 
el trámite de E uilibrio de Poderes, pero es la misma 
ra ón. Continúe doctor Carlos dward.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Carlos Édward Osorio Aguiar:

Señor Presidente, en ese sentido y le pido al doc-
tor Carlos Abraham ue me ayude para no omitir nin-
guno de sus artículos sobre los cuales propone modi-

caciones, voy a proceder a leer los ue tengo en mis 

manos, señor Presidente. Entonces con respecto al 
artículo 2º sería e cluir el artículo número 2, e cluir 
el artículo número 7 señor Presidente, e cluir el artí-
culo número 39, donde está presentando una adición 
como bien lo acaba de decir el doctor Carlos Abra-
ham, son proposiciones ue se acaban de presentar, 
les ruego a todos me disculpen, hace una precisión en 
relación con el título único, no es un artículo especí -
co, eso lo podemos tratar, artículo 67 señor Presiden-
te y artículo 68 pide e cluirlos, artículo 70, artículo 
71, artículo 101, artículo 122, artículo 141, artículo 
142, artículo 170, artículo 212, artículo 223, artículo 
243, artículo 260 y artículo 261 señor Representante 
Carlos Abraham, creo haberlos mencionado todos. 

En ese orden de ideas, señor Presidente, lo ue yo 
le pediría respetuosamente sería e cluir estos artícu-
los de la votación en blo ue, poner en consideración 
señora Secretaria la ponencia, con mucho gusto seño-
ra Representante.

Honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias, uería anunciarle los artículos ue se re-
eren a los conceptos del Ministerio de Justicia y del 

Derecho ue también son pocos, es el artículo 49.
Presidente:
Les ruego solicitar la palabra. Sí doctora Clara 

Rojas, con mucho gusto.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias Presidente, simplemente para hacer men-
ción ue cuando yo intervine hice mención a los con-
ceptos tanto del Ministerio de Justicia y De ensa ue 
ambos señalan cada uno como tres o cuatro artículos 
de tener en cuenta mientras podemos redactar bien 
las proposiciones, pero es para poderlas tener si le 
parece.

Presidente:
Creo ue eso está en la ponencia ¿no?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Doctora, respetuosamente uiero compartirle lo 
siguiente, algunas no todas, debo ser honesto con 
usted, algunas como un tema de término recuerdo 
en este momento de las observaciones presentadas 
ueron recogidas otras no, si lo considera usted en 

su oportunidad como no hay una proposición en este 
momento sobre la Mesa, si le parece reabrimos el ar-
tículo en su momento y le damos el debate correspon-
diente, en ese orden de ideas, Presidente, cuál es la 
propuesta señora Secretaria también.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Gracias, sugerimos ue e cluyamos también el 
264 de la votación en blo ue, por ue el Represen-
tante Navas y yo estamos radicando una proposición.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Con su venia, Representante Angélica el 264 está 
e cluido, el doctor Telés oro tiene una proposición 
sobre ese particular, entraríamos a…

Presidente:
Ya está e cluido.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Es sobre el artículo 29, solicitando ue se e cluya 
ue también se ha radicado una proposición sobre ese 

artículo.
Presidente:
Ese sí no está señalado hasta ahora, bienvenida la 

proposición.
Honorable Representante Carlos Édward Oso-

rio Aguiar:
Señor Presidente, entonces e cluir el artículo 29.
Presidente:
Muy bien.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Édward Osorio Aguiar:
En ese orden de ideas, Presidente, si le parece 

e cluimos los artículos previamente mencionados y 
pondría su señoría en consideración el resto del arti-
culado ue es la ponencia con el pliego o la enmienda 
señora Secretaria por orden ustedes revisarán y deter-
minarán pero creo ue podrían ponerse en considera-
ción todos los artículos no mencionados de la ponen-
cia presentada y ue a su ve  ha sido ajustada con la 
correspondiente enmienda.

Presidente:
Así procederemos señor Coordinador Ponente, 

entonces señora Secretaria sírvase. Una claridad, acá 
el doctor Harry Gon ále  solicita ue el artículo 28 
sea el e cluido no el 29.

Honorable Representante Carlos Édward 
Osorio Aguiar:

Presidente, artículos ue son el 222, el 237, el 238 
y el 241 sobre los cuales los mismos Coordinadores 
ponentes hemos hecho unas proposiciones. Sí señor 
222, 237, 238 y 241, si usted tiene a bien e clúyalos 
y esos también e plicamos en su oportunidad y en su 
momento en ué consisten las proposiciones.

Presidente:
Muy bien, vamos a ordenar la lista de los artículos 

e cluidos para poder saber con precisión los artículos 
ue no tienen proposición. Señora Secretaria sírvase 

in ormar ué artículos de la ponencia no tienen pro-
posición. 

Secretaria:
Sí señor Presidente, voy a leer despacio los ar-

tículos de la Ponencia ue no tienen proposición y 
ue serán sometidos a consideración y votación. El 

artículo 1°, el artículo 3°, el artículo 4°, el artículo 5°, 
el 6°, el 8°, el 10, el 11, el 12, el 13, el 14, el 15, el 
16, el 18, el 19, el 21, el 22, el 23, el 24, el 26, el 27, 
el 30, el 31, el 32, el 34, el 35, el 36, el 37, el 40, el 
41, el 42, el 43, el 44, el 45, el 46, el 47, el 48, el 49, 
el 51, el 54, el 56, el 58, el 59, el 60, el 62, el 63, el 
64, el 65, el 69, el 73, el 74, el 75, el 76, el 77, el 78, 
el 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 107, 
108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 
120, 121, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 
134, 135, 136, 137, 139, 140, 143, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 
192, 193, 194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 
203, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 213, 214, 
215, 217, 219, 220, 221, 224, 226, 228, 229, 230, 
231, 232, 235, 236, 239, 240, 242, 245, 247, 248, 
250, 251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 259, 262, 263 
y 265.

Presidente, esos serían los artículos de la ponen-
cia base ue no tienen proposición, puede ponerlos a 
consideración y votación.

Presidente:
Muy bien y con base en ese listado, en sentido 

contrario es decir los artículos e cluidos por ue sí 
tienen proposición son cuarenta y uno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Sí, es ue acabo de encontrar una cosa y uisie-
ra ue el doctor Osorio la mirara con detenimiento, 
doctor Osorio como Coordinador, es el artículo 63, 
doctor, numeral 1º, dice “No denegar de plano los 
pedidos maliciosos y no recha ar los escritos y e -
posiciones ue sean contrarios a la esencia y respeta-
bilidad de las personas sin perjuicio de la respectiva 
sanción”.

Doctor, este recha o de plano, un po uito preci-
pitado por ue usted re uiere un análisis y una cosa 

ue puede ser o ensiva para usted puede no serla para 
otro, pero esto ueda es, al pensamiento del aplicador, 
yo creo ue esto no sé, buscar una orma de redactar 
distinto doctor por ue de pronto implica ue presen-
tada la solicitud el ue la recibe tiene ue ir de plano 
y punto, por ue si no lo hiciere por ue no entendió 
seguro ue está para abusos, una cosa ue puede ser 
o ensiva para uno puede no serla para otro. Doctor, 
debe ser abiertamente pero es ue una apreciación 
mía en un memorial ue le presente yo a un jue  o a 
un uncionario con el lé ico mío puede ser o ensivo 
para el uncionario pero no para el común, entonces 

ueda es en mano del uncionario la valoración.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, sobre esta respetabilísima apreciación 
del doctor Navas, yo uisiera proponerle algo, indu-
dablemente hay una enorme carga subjetiva en ese 
numeral 1º del artículo 63 y no es para menos, es una 
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alta gravísima lo ue se está diciendo allí, yo le uie-
ro proponer doctor Navas, pero con un compromiso 
serio y claro como siempre lo asumimos, de ue me 
permita por ue tampoco se me ocurre en este mo-
mento proponerle u o recerle una redacción distinta, 
pero yo les pido incluso a los amigos ue me acom-
pañan y a los asesores, ue chuleemos ese numeral 
1º del artículo 63, a los amigos de la De ensoría y la 
Procuraduría también, para ue le demos la revisión 
pertinente y me comprometo con usted ue antes de 
presentar la ponencia así sea para decirle hombre la 
norma está bien o le proponemos esta sugerencia o 
usted también nos da una mano y nos ayuda con sus 
asesores. Entonces en ese orden de ideas lo invito a 

ue me la deje como de tarea, nalmente nos ueda 
un debate.

Señor Presidente, en ese orden de ideas le sugiero 
proponer, someter a votación los artículos ue no tie-
nen proposición.

Presidente:
Con la consideración del doctor Navas, entonces 

se e cluiría el artículo 63. En consecuencia vamos a 
votar 224 artículos ue no tienen proposición, tienen 
proposición 42, continúa en consideración, ¿aprueba 
la Comisión?

Secretaria:
Sí los aprueba, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes los artículos leídos con la e clusión del ar-
tículo 63, a solicitud del doctor Germán Navas.

Presidente:
Señor Coordinador le propongo ue votemos o 

consideremos las proposiciones avaladas. ¿Sí?
Honorable Representante Carlos Édward 

Osorio Aguiar:
Así se hará señor Presidente.
Señor Presidente, entonces demando y ruego la 

atención de todos los honorables Representantes, 
voy a leerles un sinnúmero de artículos ue tienen 
en principio aval por parte de los ponentes, son as-
pectos en su mayoría ormales y otros de precisión, 
entonces voy a leerles señor Presidente estos artícu-
los. Artículo 222, ué pena ue los lea en desorden, 
artículo 222, señor Presidente 222. Este artículo en 
relación con la procedencia de la decisión de citación 
a Audiencia y ormulación de cargos dice en su pa-
rágra o: En los procesos ue se adelante ante la Ju-
risdicción Disciplinaria el auto de citación a Audien-
cia será proyectado por el Magistrado sustanciador. 
Estamos cambiando la palabra proyectado, por será 
dictado por ue entendemos ue la decisión del pliego 
de cargos coherente con otras disposiciones del mis-
mo Código debe ser del Magistrado sustanciador y 
lo ue corresponde a la Sala es la decisión de nitiva, 
artículo 222.

En el artículo 237, señor Presidente, los ponentes 
luego de una revisión adicional e haustiva, hemos 
precisado y también nos llamó la atención sobre 
este particular, el doctor Cajiao de la De ensoría ue 
en el inciso 1º cuando en la parte nal dice cuando 
la suspensión en el cargo haya sido convertida en 
multa, resulta ue la suspensión no se convierte en 

multa, se convierte es en días de salarios. Entonces 
sustituimos la e presión multa por días de salarios 
en el artículo 237.

En el artículo 238, señor Presidente, por cuenta 
de la remuneración ue se hace del articulado, esta-
mos haciendo una mención al numeral 1º del artículo 
38 del Código, parágra o 1º del artículo 38, cuando 
debemos re erirnos es al artículo 42, es un tema sim-
plemente ormal.

En el artículo 241, señor Presidente, sobre inte-
gración normativa, consideramos del caso precisar 

ue dentro de esa integración debe incluirse natural-
mente el Código General del Proceso ue si se uie-
re es el padre de los Códigos Procesales y a su ve  
precisar ue en lo relativo a las remisiones penales, 
deben ser de buen recibo pero solamente a uellas ue 
no contravengan la naturale a del derecho discipli-
nario jurisdiccional. Por eso ese artículo 241, señor 
Presidente, ueda de la siguiente manera y a uí está 
el documento. En la aplicación del régimen discipli-
nario para los uncionarios judiciales prevalecerán 
los principios rectores de la Constitución Política, 
los tratados internacionales sobre derechos humanos 
rati cados por Colombia, la Ley Estatutaria de Ad-
ministración de Justicia, las normas a uí contenidas 
y las consagradas en el Código General del Proceso, 
Código Penal y de Procedimiento Penal en lo ue no 
contravenga en la naturale a del derecho disciplina-
rio jurisdiccional.

Ahora bien, señor Presidente, nos llama la aten-
ción el doctor Telés oro Pedra a, los invito a ue se 
ubi uen en el artículo 50, ue hace relación a los 
criterios para la graduación de la sanción, esta pro-
posición del doctor Telés oro ha sido avalada en el 
numeral 1º Literal B, dice cómo se plantea en la po-
nencia: haber procurado por iniciativa propia, perdón 
en el Literal C, haber procurado por iniciativa propia 
resarcir el daño o compensar el perjuicio causado, el 
doctor Telés oro nos invita a ue seamos más preci-
sos y digamos, haber por iniciativa propia resarcido, 
es decir no solamente procurado sino ue sea una ac-
ción contundente e ine uívoca, haber por iniciativa 
propia resarcido el daño o compensado el perjuicio 
causado. Esa proposición se acoge y en el Literal 
B, ue solamente hablábamos de la con esión de la 
alta, nos invita el doctor Telés oro y también aco-

gemos esa proposición, ue precisemos ue la con-
esión de la alta en consonancia con lo establecido 

en el artículo 162 de la presente ley, es decir ue esta 
proposición, señor Presidente, del doctor Telés oro 
con respecto al artículo 50, se acoge, como también 
se acoge la proposición ue nos hace al artículo 61, 
ese artículo 61 tiene por epígra e altas relacionadas 
con el servicio de la unción y el trámite de asuntos 
o ciales. En el numeral 2º, nosotros en la ponencia 
decimos, abstenerse de suministrar oportunamente a 
los miembros del Congreso de la República las in-
ormaciones y documentos necesarios para el ejerci-

cio del control político. Dice el doctor Telés oro y 
le aceptamos la observación, abstenerse, perdón yo 
estoy leyendo el 61. Dice, abstenerse de suministrar, 
dice el doctor Telés oro dentro del término ue señala 
la ley y en ese orden de ideas la e presión, dentro del 
término ue señala la ley se sustituye por oportuna-
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mente, se acoge la proposición del doctor Telés oro 
con respecto al artículo 61.

También nos hace una proposición el doctor Te-
lés oro con respecto al artículo 227, señor Presidente, 
en este sentido el artículo 227, sobre instalación de la 
Audiencia, es una precisión para ue la remisión se 
haga no al artículo 163, sino al artículo 162, como en 
e ecto corresponde, esto es producto de la remunera-
ción del articulado y no advertimos en su momento 

ue la mención precisa es al 162 y no al 163, por eso 
esta proposición con respecto al artículo 227, tam-
bién se acoge.

Señor Presidente, voy a proceder a hacer mención 
de algunas proposiciones del doctor Carlos Abraham 
Jiméne , ue en principio no le vemos ninguna obje-
ción y por ende igualmente las acompañamos. Nos 
ubicamos, señor Presidente, en el Libro 2º uienes 
están siguiendo la Gaceta 276, página 99, allí hace-
mos una re erencia al Libro 2º parte especial Título 
Único la descripción de las altas disciplinarias en 
particular, Capítulo Único decimos nosotros, es el 
simple título señor Presidente, previo al artículo 52, 
previo al artículo 52 nosotros hacemos re erencia al 
Capítulo Único y el doctor Abraham, nos hace caer 
en cuenta con ra ón, de ue debemos re erirnos al 
Capítulo 1º. En ese orden de ideas es la mención ue 
está dentro del artículo 51 y el 52, señor Presiden-
te, consecuencialmente previo al artículo 67 dice el 
doctor Abraham ue deberíamos hablar del Capítulo 
2º como Faltas Graves y Leves, ue haya previo al 
artículo 67, entre el artículo 66 y el 67, una mención 

ue diga, Capítulo 2º. Faltas Graves y Leves. Esa es 
una proposición ue es acogida por los Ponentes se-
ñor Presidente.

Nos vamos al artículo 223, también una proposi-
ción del doctor Carlos Abraham, en el sentido de ue 
el artículo 223 ue es del siguiente tenor, el epígra e 
es contenido del auto de citación a Audiencia y or-
mulación de cargos, el numeral 7 dice, de las pruebas 

ue undamentan cada uno de los cargos ormulados, 
dice el doctor Abraham ue debemos decir el análi-
sis de las pruebas ue undamentan cada uno de los 
cargos ormulados, proposición ue se acoge doctor 
Carlos Abraham.

El artículo 243, señor Presidente, este tema ya lo 
ha mencionado a uí la doctora Angélica, tal ve  el 
doctor Navas y es la congruencia ue debe tener este 
instrumento normativo con respecto al E uilibrio, al 
Proyecto de Re orma de E uilibrio de Poderes ue 
estamos tramitando, naturalmente hay muchos temas 

ue no vamos a poder de nir y decantar de una ve  
por todas por ue pues todavía no hay un Acto Le-
gislativo en rme, ¿cierto? Y nos vamos como po-
nentes, nos dejan ustedes la tarea a ser lo su cien-
temente cuidadosos para ue sobre la base de lo ue 

uede aprobado en E uilibrio de Poderes si hay ue 
hacerles ajustes adicionales los vamos a hacer, pero 
por lo pronto el doctor Carlos Abraham nos llama la 
atención para ue en el artículo 243, cuando hacemos 
mención a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del 
Consejo de la Judicatura y de los Consejos Secciona-
les, agreguemos la e presión o uien haga sus veces 

ue ya se ha hecho también en otros artículos. Esa 
proposición, doctor Carlos Abraham, con respecto 

al artículo 243, se acoge y en la misma proposición 
ue el doctor Carlos Abraham, nos hace en el artí-

culo 260, para e presar a la Presidencia de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
o uien haga sus veces nuevamente. Dice el doctor 
Carlos Abraham, en el artículo 261, en el mismo sen-
tido Consejo Superior de la Judicatura o uien haga 
sus veces, proposición ue es acogida.

Permítanme les menciono otras proposiciones 
del doctor Carlos Abraham, ue también han sido de 
buen recibo para los ponentes. Presidente le pediría 

ue hasta ahí con ese blo ue votáramos y seguimos 
con las siguientes para evitar cual uier error.

Presidente:
Muy bien, para recapitular, se acoge por el grupo 

de ponentes el siguiente conjunto de proposiciones, 
la relacionada con el artículo 50, artículo 61, artículo 
67, artículo 222, artículo 223, artículo 227, artículo 
237, artículo 238, artículo 241, artículo 243, artículo 
260 y Artículo 261, ue corresponden a proposicio-
nes presentadas por el doctor Telés oro Pedra a, los 
artículos 50, 61, y 227. Proposiciones presentadas 
por el doctor Carlos Abraham Jiméne , artículo 67, 
222, 223, 237, 238, 241, 243, 260 y 261. Muy bien, 
está claro, entonces ponemos a consideración de la 
Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Humphrey Roa 
Sarmiento:

Presidente, solamente para pedirle el avor a Car-
los dward, cuando estén en el artículo 77, para el 
numeral 2 ue tengo una in uietud a ver si de pronto 
me da la claridad, 77 numeral 2.

Presidente:
Pero no están en consideración en este momento, 

ahora. Bueno continúan en consideración estos 12 ar-
tículos avalados por el grupo de ponentes, siguen en 
consideración. ¿Aprueba la Comisión?

Secretaria:
Presidente, han sido aprobados los artículos 241, 

222, 237, 50, 61, 227, 223, 243, 260, 261, al 67 no es 
una proposición sino es ue se le cambia el Título y el 
238, con las proposiciones acogidas por los ponentes.

Presidente:
Muy bien, para poner orden y lógica, ¿ ué alta 

por votar? Para ue tomemos nota. El artículo 2º, 7, 
9, 17, 20, 28, 39, 52, 55 numerales 12 y 13, 57, 66, 
68, 70, 71, 72, 123, 141, 142, 144, 153, 170, 195, 
207, 212, 225, 233, 234, 244 y 264, es lo ue alta 
por votar. Doctor Carlos dward, hay ue votar los 
artículos de la enmienda ue no ueron leídos, ue no 
tienen proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Correcto Presidente, es lo ue procede.
Presidente:
Señora Secretaria in orme cuáles son por avor.
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Secretaria:
Presidente, la enmienda ue ue publicada en la 

Gaceta del Congreso número 317 tiene los siguientes 
artículos ue no tienen proposición. El artículo 25, 
29, 33, 38, 53, 72, 81, 93, 106, 109, 131, 133, 138, 
152, 162, 216, 218, 246, 249, 254 y 266. Esos artí-
culos los puede poner en consideración y votación, 
Presidente, ue son de la enmienda con una claridad 

ue en el artículo 38, solamente vienen los numera-
les y tendríamos ue tomar el artículo 38 de la po-
nencia con la modi cación ue viene planteada en la 
enmienda.

Honorable Representante Carlos Édward 
Osorio Aguiar:

Secretaria, agréguele simplemente a eso el último 
artículo de la enmienda ue no tiene número por ue 
era un artículo transitorio ue se elimina.

Secretaria:
Así se hará señor Coordinador ponente. ¿Entonces 

el último artículo de la enmienda ue corresponde al 
número?

Honorable Representante Carlos Édward 
Osorio Aguiar:

No tiene número Secretaria.
Secretaria:
Ah está sin número, es un artículo nuevo.
Honorable Representante Carlos Édward 

Osorio Aguiar:
Era un artículo nuevo en la ponencia señora Se-

cretaria, transitorio ue estamos eliminando en la en-
mienda señora Secretaria.

Preside el honorable Representante José Neftalí 
Santos Ramírez.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Humphrey Roa 
Sarmiento:

Gracias Presidente. Mire, Presidente, no, es para 
blo uear la votación, lo ue pasa es ue a mí me ue-
dó un interrogante y de pronto se nos ha pasado a 
todos.

Presidente:
E cúseme una interrupción. ¿Quiere la Comisión 

declararse en sesión permanente?
Secretaria:
Sí lo uiere Presidente, por unanimidad.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
Gracias Presidente, a ortunadamente usted sí no 

tiene a anes ¿no? Yo tengo un interrogante y Carlos 
dward, con el mayor respeto, el artículo 77 nume-

ral 2, dice altas especiales de los Notarios, entonces 
me preocupa muchísimo si una alta especial de los 
Notarios es ejercer como bien lo dice, la unción por 
uera del círculo notarial, sí, ¿por uera del despa-

cho o por uera de ué? Por ue es ue es bueno ue 
tengamos claridad por ue si los vamos a sancionar 
por eso entonces ninguna persona puede casarse por 

uera de la Notaría, sí. Por eso mismo uiero con el 
mayor respeto solamente, usted ue está de lleno en 
el proyecto, tener claridad para ue el día de mañana 
no se nos presenten esos inconvenientes.

Preside el honorable Representante Jaime 
Buenahora Febres.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, no obstante ue es un artículo 
ue ya ue votado, seguramente la Secretaría me lo 

con rma, pero ue evidentemente es válida la in uie-
tud del doctor Humphrey, es un tema básicamente de 
competencias, doctor Humphrey, de la misma mane-
ra como la Comisión Primera no podría dedicarse en 
primer debate a asuntos internacionales por ue tene-
mos nuestras competencias regladas, como los tiene 
la Comisión Segunda, resulta ue los Notarios tienen 
sus propios círculos dentro de los cuales ejercen sus 
competencias y es justamente el llamado o la preven-
ción ue se le está endilgando como alta a a uel No-
tario ue se sale de su círculo, como cuando el Jue  
Municipal de Facatativá, va y ejerce una competen-
cia en otro municipio di erente. 

De tal suerte ue eso se ha considerado ue es una 
alta gravísima, es muy distinto el particular, el ciu-

dadano ue va y dice me voy a casar en Guatavita 
o me voy a casar en Bogotá o en Cartagena, a uí se 
re ere es a a uel Notario ue ejerce su unción por 
uera del círculo notarial ue se le ha asignado, es un 

tema de competencia.
Presidente:
Muy bien, pero siguen en consideración.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Como ponente ue soy, doctor dward no está 
desen ocado mi amigo Parlamentario de Boyacá, el 
crédito de Boyacá por esto, él se está re riendo al 
último renglón dijéramos del Inciso 2º, dice y lugares 
di erentes de la Notaría, es usual y él lo va a hacer, él 
se va a casar y el Notario va a ir hasta la nca de él, 
él uiere hacer un testamento en avor mío y está en 
el Hospital, si hay muchas situaciones en las cuales, 
para bauti ar al niño o registrarlo lo llevan, ¿ ué pro-
blema habría en ue se haga uera de la Notaría? Pero 
la orma como está redactado se prestaría para ue el 
aplicador de la norma pueda cometer desa ueros. Yo 
sí le sugeriría ue mirara con cuidado la propuesta de 
nuestro compañero.

Presidente:
Bien, es ue podemos reabrir ese artículo pero en 

este momento estamos es considerando un blo ue de 
artículos leídos por la señora Secretaria, está debati-
do pero está en consideración otro blo ue.

Honorable Representante Humphrey Roa 
Sarmiento:

Con la venia suya, Presidente, yo solamente estoy 
solicitando para ue lo revisen bien por ue muchos 
artículos se pueden ir en esa orma y es solamente 
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de redacción, no es más Presidente, yo no estoy di-
ciendo por ue la interpretación ue está dando Car-
los dward y Carlos dward, con el mayor respeto 
tengo ue decirlo, claro yo tengo entendido ue cada 
Notario tiene un territorio, pero lo ue pasa es ue si 
usted lo revisa, si usted revisa y si usted lo lee bien 
como debió haberlo leído bien para transcribirlo, no 
dice lo mismo. A uí está dejando un interrogante 
grande por ue está diciendo en la última rase sí. Es-
tableciendo sitios de trabajo en o cinas de usuarios 
y lugares di erentes a la Notaría, entonces con todo 
el respeto estamos hablando de distintos temas usted 
y yo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, para ue podamos avan ar, debo darle 
la ra ón en el sentido de ue la e presión y lugares 
di erentes de la Notaría es muy amplio, eso es distinto 
a lo ue yo mencioné inicialmente de la competencia, 
le propongo ue más adelante reabramos este artículo 
y le suprimimos esa e presión pero no sin antes re-
cordarle ue esto es reproducción de la Ley 734, es 
decir ue tal cual estaba, pero lo vamos a corregir a 
su solicitud por ue le asiste toda la ra ón. Presidente, 
entonces en momentos reabrimos el artículo.

Presidente:
Muy bien, entonces continúa en consideración el 

blo ue de artículos leídos por la señora Secretaria, 
siguen en consideración, ¿la aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí los aprueba Presidente los artículos antes leídos 

de la enmienda y el artículo transitorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, le propongo a continuación ue desa-
rrollemos la siguiente metodología. Ya están clara-
mente determinados en orden cronológico los artícu-
los ue no se han votado, le propongo ue empece-
mos por el artículo número 2 ue es la proposición 
de Carlos Abraham y así sucesivamente y con eso no 
corremos riesgo de dejar ningún artículo por uera se-
ñor Presidente.

Presidente:
Así es, entonces artículo 2º, léalo señora Secretaria.
Secretaria:

Proposición
Adiciónese al Inciso 3º del artículo 2º del te to 

presentado en la ponencia para primer debate del 
Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara y 55 
de 2014 Senado, la e presión y demás autoridades, el 
cual uedará así: Artículo 2º Titularidad de la potes-
tad disciplinaria y autonomía de la acción. El Estado 
es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario pre erente de 
la Procuraduría General de la Nación y de las Per-
sonerías Distritales y Municipales, corresponde a 
las o cinas de Control Disciplinario Interno y a los 

uncionarios con potestad disciplinaria de las Ra-
mas, Órganos y Entidades del Estado, conocer de los 
asuntos disciplinarios contra los servidores públicos 
de sus dependencias. El titular de la acción discipli-
naria en los eventos de los uncionarios judiciales, 
los particulares y demás autoridades ue administran 
justicia de manera temporal o permanente es la juris-
dicción disciplinaria. 

La acción disciplinaria es independiente de cual-
uiera otra ue pueda surgir de la comisión de la alta. 

Esa es la proposición Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, con su venia la proposición del doctor 
Carlos Abraham Jiméne  en este aspecto se acoge, 
se considera viable por ue de alguna manera está 
haciendo una ampliación racional de lo ue pueden 
ser estos sujetos de titularidad. Entonces se vota a-
vorable.

Presidente:
En consideración la proposición presentada por el 

doctor Carlos Abraham Jiméne , continúa en consi-
deración, ¿la aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí la aprueba Presidente.
Presidente:
Siguiente artículo, es el 7º.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, al leer el artículo 7º, invito a la señora 
Secretaria a ue tenga en consideración en principio 
la enmienda, por ue es allí donde y se lo menciona-
ba al doctor Carlos Abraham, donde la Representante 
Angélica, hi o una importante observación, entonces 
la proposición doctor Carlos Abraham deberíamos 
integrarle la enmienda para ue uede tanto lo re ue-
rido por la doctora Angélica como lo re uerido por el 
doctor Carlos Abraham.

Presidente:
Muy bien, en consideración entonces la proposi-

ción con la aclaración hecha, continúa en considera-
ción, ¿aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente con la proposición el ar-

tículo 7º de la enmienda con la proposición del doctor 
Carlos Abraham.

Presidente:
Artículo 9º.
Honorable Representante Carlos Édward 

Osorio Aguiar:
Presidente, especialmente para la claridad de uie-

nes, señora Secretaria, Presidente, sobre todo por ue 
uienes van a transcribir luego, importante señora 

Secretaria ue esta proposición ue se está aceptando 
del doctor Carlos Abraham, se integre a la enmienda, 
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el doctor Carlos Abraham en la proposición la hi o 
sobre el artículo 7º de la ponencia inicial. Entonces la 
tenemos ue integrar o si le parece invitamos al doc-
tor Carlos Abraham a ue hagamos la tarea de una 
ve  se integren para evitar con usiones, señor Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Abraham Jimé-
nez López:

Presidente, es solo en el artículo 7° sobre Igualdad, 
creo ue hace alta ampliar no solamente el se o, la 
ra a sino también el color, también tener en cuenta lo 
étnico y tener en cuenta las creencias o prácticas cul-
turales, ue creo ue esto hacía alta y nos permiten 
hacer este Código Disciplinario mucho más amplio y 
más garantista.

Presidente:
Muy bien, en relación con la rase o las palabras 

ue deben incluirse.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, si usted me lo permite yo leería 
el artículo como uedaría integrando las proposicio-
nes ue están recogidas en la enmienda y en la propo-
sición del doctor Carlos Abraham. 

Presidente:
Muy bien, proceda señor coordinador.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Édward Osorio Aguiar:
Así las cosas, el artículo 7º, señor Presidente, 

uedaría así: Las autoridades disciplinarias deberán 
hacer e ectiva la igualdad de los intervinientes en el 
desarrollo de la situación procesal y proteger espe-
cialmente a a uellas personas ue por su condición 
económica, ísica, mental se encuentren en circuns-
tancias de debilidad mani esta. El se o, la ra a, co-
lor, la condición social, la pro esión, el origen nacio-
nal, amiliar o étnico, la lengua, el credo religioso, la 
orientación se ual, la identidad de género, la opinión 
política o losó ca, las creencias o prácticas cultura-
les, en ningún caso podrán ser utili ados dentro del 
proceso disciplinario como elementos de discrimina-
ción. En ese sentido se recogen las importantes pro-
posiciones de los dos Representantes señor Presiden-
te y se avala por los ponentes.

Presidente:
Muy bien, en consideración entonces el artículo 

con la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, señor ponente y colegas, 
para lograr como una mayor reprecisión uería decir-
les ue ya hay una ley ue consagra los términos de 
discriminación, ue justamente a uí lo miramos hace 
unos meses, entonces tal ve  sería repetitivo hablar 
de ra a y color, hace re erencia a lo mismo y al hacer 
esta enumeración la ley ue consagra la discrimina-

ción, ya cobija todas las ra ones, entonces yo lo ue 
haría es remitirme a esa ley por ue a uí altarían, por 
ejemplo, los discapacitados y si seguimos así seguro 
nos alta alguien más cuando ya la ley dice uiénes 
no deben ser discriminados. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Doctora Clara, si usted lo tiene a bien, invitaría a 
la doctora Angélica, al doctor Carlos Abraham y a la 
doctora Clara ue nos acompañen con la redacción 

ue acabamos de leer y nos sentamos los cuatro con 
los demás ponentes y tratamos de mejorar la redac-
ción del artículo, señor Presidente.

Presidente:
Muy bien, continúa en consideración, ¿aprueba la 

Comisión el artículo 7º?
Secretaria:
Ha sido aprobado el artículo 7º tal y cual como 

ue leído por el Representante Carlos dward Osorio.
Presidente:
Muy bien, continuamos, artículo 9º. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, el doctor Telés oro hace una 
proposición en el sentido de eliminar unas e presio-
nes con respecto al artículo 9º en el sentido de ue 
la e presión sustancialmente sea eliminada, como 
también la e presión habrá a ectación sustancial del 
deber cuando se contraríen los principios de la un-
ción pública. No compartimos esta proposición, no la 
avalamos, desnaturali aría el propósito mismo de lo 

ue indica en el epígra e ue es la ilicitud sustancial. 
Así ue los invitamos a votar negativamente esta pro-
posición señor Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, señor Ponente, yo creo 
ue a uí estamos haciendo re erencia es al artículo 

10, doctor Navas, al cual se re ere a la ilicitud sus-
tancial y no al 9º como lo estaban señalando. Enton-
ces sería bueno precisarlo si le parece bien señor Po-
nente.

Honorable Representante Carlos Édward Oso-
rio Aguiar:

Señora Representante, a usted le asiste ra ón en 
el sentido de ue el proyecto inicial como venía de 
Senado tenía ese número, pero al hacerse alguna u-
sión de algunos artículos hay una renumeración, si 
usted revisa la página 92 de la Gaceta 276 de mayo 
11 del 2015, allí aparece claramente en la parte inicial 
artículo 9º ilicitud sustancial, es decir si es correcta 
la precisión al artículo 9º como se está planteando, 
doctora Clara.
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Presidente:
Bien, continúa entonces en consideración, ¿aprue-

ba la Comisión el artículo? Lea la proposición señora 
Secretaria.

Secretaria:
Sí señor Presidente, artículo 9º. Elimínese la pala-

bra sustancialmente del Inciso 1º y todo el Inciso 2º 
del artículo, el cual uedará así. 

Artículo 9º. Ilicitud sustancial. La conducta del 
sujeto disciplinable será ilícita cuando a ecte el deber 
uncional sin justi cación alguna.

Ha sido leída la proposición del doctor Telés oro 
Pedra a.

Presidente:
Continúa en consideración. ¿Cómo la vota?
Honorable Representante Carlos Édward 

Osorio Aguiar:
Negativamente esa proposición señor Presidente.
Presidente:
¿Aprueba o imprueba la Comisión?
Honorable Representante Carlos Édward 

Osorio Aguiar:
Imprueba.
Secretaria:
No la aprueban, Presidente, la proposición del 

doctor Telés oro, tendría ue someter a consideración 
y votación el artículo tal como viene en la ponencia.

Presidente:
Muy bien artículo 9º, léalo por avor señora Secre-

taria, como viene en la ponencia.
Secretaria:
Artículo 9º. Ilicitud Sustancial. La conducta del 

sujeto disciplinable será ilícita cuando a ecte sustan-
cialmente el deber uncional sin justi cación alguna.

Habrá a ectación sustancial del deber cuando se 
contraríen los principios de la unción pública.

Ha sido leído el artículo 9º, como viene en la po-
nencia.

Presidente:
En consideración el artículo como viene en la po-

nencia. ¿Aprueba la Comisión?
Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:
Siguiente artículo, 17.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Al artículo 17, señor Presidente, igualmente el 
doctor Telés oro Pedra a está invitando a ue elimi-
nemos el 2º Inciso. Este artículo hace relación a la 
gratuidad de la actuación disciplinaria, dice el Inciso 

2º ue pretende el doctor Telés oro ue se elimine, 
los sujetos procesales tendrán derecho a ue se les 
entregue de manera gratuita copia simple o reproduc-
ción de los autos interlocutorios del auto de citación 
a audiencia y ormulación de cargos y de los allos 

ue se pro eran. 

No compartimos esta proposición del doctor 
Telés oro, por el contrario creemos ue la mayor 
muestra de garantía y de transparencia del órgano 

ue está disciplinando, es justamente la entrega de 
estos elementos ue son los mínimos para poder 
ejercer la de ensa. Entonces invitamos a ue se 
niegue esta proposición y luego se ponga en consi-
deración el artículo tal y como viene en la ponen-
cia, señor Presidente.

Presidente:

Muy bien, señora Secretaria lea la proposición, 
por avor, del doctor Telés oro Pedra a.

Secretaria:

Artículo 17, elimínese el Inciso 2º del artículo. El 
artículo uedará así: 

Artículo 17. Gratuidad de la actuaci n disci li-
naria. Ninguna actuación procesal causará erogación 
a uien intervenga en el proceso, salvo el costo de las 
copias solicitadas por los sujetos procesales.

Ha sido leída la proposición del doctor Telés oro, 
Presidente.

Presidente:

En consideración la proposición leída. ¿Cómo 
vota? Honorable Representante Carlos dward Oso-
rio. Vota No, señor.

Presidente:

En consideración…

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Señor Presidente, gracias, a ver si le bajamos un 
po uito a la rapide , por ue sí, ¿cuál es el a án? Es 
ue a mí me pasaron una Gaceta anterior y hoy me 

pasaron la impresa, entonces mientras uno logra 
coordinar, yo le voy a pedir muy respetuosamente si 
puede volver a leer la proposición por ue en la Gace-
ta del Congreso ue yo tengo no está leído como lo 
acaban de decir, entonces…

Presidente:

La proposición no está en la Gaceta, ue presenta-
da por el doctor.

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Clara Leticia Rojas González:

No, la proposición no, claro Presidente, pero como 
ueda el artículo, entonces…

Presidente:

No, estamos es votando la proposición apenas, en-
tonces señora Secretaria lea nuevamente la proposi-
ción presentada por el doctor Telés oro Pedra a.
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Secretaria:
Presidente, si a bien lo tiene hago una claridad 

a la Comisión, lo ue estamos. Hay artículos, doc-
tora Clara, hay dos Gacetas del Congreso una es la 
276 ue está la ponencia base y hay otra Gaceta ue 
es la Gaceta 317 ue ahí los ponentes hicieron una 
enmienda a algunos artículos, este artículo es de la 
Gaceta donde está la ponencia mayoritaria, lo ue 
estoy leyendo es la proposición a ese artículo de la 
ponencia del doctor Telés oro. Artículo 17. Elimínese 
el Inciso 2º del artículo, el artículo uedará así:

Artículo 17. Gratuidad de la actuación disciplina-
ria. Ninguna actuación procesal causará erogación a 

uien intervenga en el proceso, salvo el costo de las 
copias solicitadas por los sujetos procesales.

Ha sido leída la proposición del doctor Telés oro, 
al artículo 17 de la ponencia.

Presidente:
En consideración la proposición leída, continúa en 

consideración, ¿aprueba la Comisión?
Secretaria:
No lo aprueba Presidente la proposición del 

doctor Telés oro del artículo 17.
Presidente: Leamos el artículo como viene en la 

ponencia.
Secretaria: Sí Presidente, artículo 17. Gratuidad 

de la actuación disciplinaria. Ninguna actuación 
procesal causará erogación a uien intervenga en el 
proceso, salvo el costo de las copias solicitadas por 
los sujetos procesales. 

Los sujetos procesales tendrán derecho a ue se 
les entregue de manera gratuita copia simple o re-
producción de los actos interlocutorios del auto de 
citación a audiencia y ormulación de cargos y de los 
allos ue se pro era.

Ha sido leído el artículo 17 de la ponencia, Presi-
dente.

Presidente:
En consideración el artículo leído, continúa en 

consideración, ¿aprueba la Comisión?
Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente: 
Artículo siguiente, artículo 20.
Secretaria:
Artículo 20, Presidente. Hay una proposición tam-

bién del doctor Telés oro, ue dice. Elimínese el artí-
culo 20 de la ponencia Presidente. Presidente puede 
poner en consideración la eliminación del artículo 

ue solicita el doctor Telés oro Pedra a.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente este artículo tiene por epígra e 
congruencia y es justamente un principio connatural al 

Derecho Procesal, el doctor Telés oro nos está invitan-
do a ue eliminemos el artículo, no acompañamos esta 
proposición e invitamos a ue la voten negativamente.

Presidente: 
Ya ue leída la proposición, se pone en considera-

ción, ¿aprueba la Comisión la proposición presentada 
por el doctor Telés oro Pedra a?

Secretaria:
No la aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:
Señora Secretaria lea el artículo 20 tal como viene 

en la ponencia.
Secretaria:
Sí Presidente.
Artículo 20. Congruencia. El disciplinado no 

podrá ser declarado responsable por hechos ni altas 
disciplinarias ue no consten en el auto de citación a 
audiencia y ormulación de cargos, sin perjuicio de la 
posibilidad de su variación.

Ha sido leído el artículo 20 de la ponencia Pre-
sidente, puede ponerlo en consideración y votación.

Presidente: 
Se pone en consideración el artículo como viene 

en la ponencia, continúa en consideración, ¿aprueba 
la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, el artículo 20 como vie-

ne en la ponencia.
Presidente: 
Artículo siguiente, es el número 28.
Secretaria:
Sí señor Presidente, la proposición del artículo 28, 

dice:
Artículo 28. Dolo. La conducta es dolosa cuando 

el sujeto disciplinable conoce los hechos constituti-
vos de alta disciplinaria, su ilicitud y uiere su reali-
ación. Gracias doctor Navas, así dice la proposición 

señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Pues señor Presidente, a uí tenemos una di eren-
cia con el ponente Harry, en el sentido de ue nosotros 
consideramos ue si bien la de nición ue se hace 
por ve  primera en este instrumento disciplinario ue 
no está en la Ley 734, uiere hacerse de una mane-
ra muy precisa y concreta, resulta ue nos in uieta a 
algunos ponentes no está el doctor Pedrito Pereira, 
tal ve  acá lo discutíamos, de ue la ampliación de 
la descripción del dolo nos pueda generar algún tipo 
de di cultades con algunos allos disciplinarios ue 
ya se han producido y ue por la vía de la avorabi-
lidad podrían mañana o pasado mañana decirnos o 
decirle con buen juicio al operador disciplinario, ue 
esas decisiones ue se tomaron con undamento en 
un dolo ue era menos estricto, menos riguroso pues 
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podrían decaer sobre la base de ue la nueva e igen-
cia ue hace en la proposición planteada por el doctor 
Harry es mucho más estricta.

Creemos ue es un tema de prudencia legislati-
va y por eso señor Presidente yo particularmente no 
acompaño esta noble y respetable proposición del 
doctor Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias Presidente, pues esta proposición ha sido 
suscrita por casi la mayoría de la Bancada Liberal, por 
el ponente dward Rodrígue , también por el Coordi-
nador ponente Angélica Lo ano y otros, básicamente 
está con la siguiente orientación, le ruego a los com-
pañeros de la Comisión ue nos puedan prestar un po-
uito de atención para acilitar la e plicación y es ue, 

este es un Código garantista ue busca garanti ar pre-
cisamente, valga la redundancia, todos los principios 
undamentales ue trae nuestra Constitución. En ese 

sentido, es la primera ve  ue el Código Disciplinario 
desde ue e iste en Colombia de ne el dolo. 

La Procuraduría en sus investigaciones y en los 
allos ue ha emitido cuando hace re erencia al dolo 

ya les tiene una regulación ue ellos han pro erido y 
ue es básicamente basada en tres elementos o tres 

principios del dolo. Esos tres principios hacen re e-
rencia a ue se re uiere ue la conducta es dolosa 
cuando el sujeto disciplinable conoce los hechos 
constitutivos de la alta disciplinaria, uiere su reali-
ación pero además cuando los hechos constitutivos 

son ilícitos, es decir ue e ista un conocimiento de 
la ilicitud, precisamente la ue acabamos de aprobar 

ue es la ilicitud sustancial ue está en el artículo 9º 
de este Proyecto de Código Disciplinario.

Si acudimos a la de nición ue tiene el dolo en 
materia penal, la conducta puede uedar muy abier-
ta y es contraria al propósito de la investigación en 
materia disciplinaria, lo ue ha ocurrido es ue en 
materia disciplinaria, generalmente las conductas son 
de carácter culposo o culposa y ue la e cepción se-
ria obrar con dolo, cosa distinta es en materia penal, 
aun ue el derecho disciplinario y el derecho penal 
provienen de una misma génesis ue sería el derecho 
sancionatorio, no signi ca ue tengamos ue aplicar 
de la misma manera las conductas, en materia penal 
la generalidad es ue el sujeto obre con dolo y la e -
cepción es la conducta, si dejamos la misma tipicidad 
en esta norma respecto a la de nición del dolo, pues 
lo ue estaríamos generando es ue las acciones del 
servidor público cuando son objeto de investigación, 
puedan ser aplicadas como se aplica en el derecho 
penal, especialmente sin permitir o sin e igir mejor 
al coordinador disciplinario a uien orienta la inves-
tigación, ue pueda demostrar la ilicitud con la ue se 
reali ó la conducta.

Esa puerta no es conveniente abrirla y menos si se 
trata de un Código garantista, por ue lo ue podríamos 
estar generando entonces es ue la mayoría de con-
ductas de los servidores públicos ue tradicionalmente 
sean conductas culposas, pueden terminar siendo con-
ductas dolosas y este Código no busca eso. Por eso 
nosotros solicitamos respetuosamente nos acompañen 

en esta proposición ue no es algo novísimo tampoco 
para la redacción de este Código, toda ve  ue era el 
te to ue venia del Senado de la República, es el te -
to ue se había discutido en la Comisión Primera de 
Senado, es el te to ue se había discutido en la Ple-
naria de Senado y es el te to ue uerían los autores 
del Código, la Procuraduría General de la Nación y 
la De ensoría del Pueblo como se de niera el dolo en 
este artículo. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Humphrey Roa 
Sarmiento:

Presidente, es solamente para una constancia. Me 
retiro del recinto ya ue a las 2:00 de la tarde citaron 
Comisión de Acusaciones, entonces uería dejar la 
constancia Presidente, Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente. Mire yo uisiera acotar algo a lo 
ue está e presando el Representante Harry, a uí tene-

mos ue separar un po uito el conte to del dolo al ue 
nosotros estamos acostumbrados a ver, a conocer, el ue 
hemos estudiado ue es el dolo como a uella intensión 
positiva de hacer un daño lo ue uno estudia en derecho 
penal. A uí estamos separando dos acciones completa-
mente distintas. En el tema del dolo a uí en el Código 
Disciplinario, tiene más ue ver con un tema adminis-
trativo ue es la unción misma del proceso disciplina-
rio, luego los comportamientos de muchos uncionarios 
públicos no necesariamente tienen ue estar encausados 
en una presunción en ue se está actuando con dolo, el 
dolo pasa a ser el tema e cepcional, por eso se re uiere 
ue para ue se pueda considerar ue una actitud de un 
uncionario público dentro de un proceso disciplinario 

es doloso, se re uiere ue cono ca de la ilicitud de ese 
comportamiento.

En materia penal la ignorancia de la ley no es e -
cusa, en materia disciplinaria no puede operar ese 
mismo principio, nosotros tenemos el 80% de nues-
tros Alcaldes en el país son de categorías 4, 5 y 6 en 
su gran mayoría no son abogados, incluso hay mu-
chos Alcaldes en estos municipios ue ni si uiera son 
pro esionales para poderles incluir y decir ue es ue 
tienen ue conocer toda la normatividad vigente para 
poder operar, ellos tienen unos asesores por supuesto 
ahí están los jurídicos, empe ando por ejemplo en una 
simple no contestación, perdón doctor Navas, empe-
ando por ejemplo en una simple, dejar de contestar 

o en un día o dos días por ejemplo un derecho de 
petición, hoy muchos y creería ue si pregunto a uí 
cuanto es el tiempo ue tiene un uncionario público 
para contestar un derecho de petición, seguramente 
encontraremos a uí ue unos van a decir ue uince 
días, otros ue veinte, otros ue die . Imagínese us-
tedes unos alcaldes o unos uncionarios intermedios 
en estos municipios de 5 y 6 categoría en el país, por 
eso es ue el re uisito y la proposición ue se re uie-
re, es ue para ue se considere ue una actividad 
es dolosa se cono ca, se cono ca ue el uncionario 
sabía de la ilicitud de ese comportamiento, ilicitud 
en materia disciplinaria no en materia penal ue es 
completamente di erente, hay ue hacer ese tema de 
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separación, por eso es ue insistimos en esta propo-
sición para ue sea incluido en el te to como venía 
del Senado.

Pero además uiero Presidente decirle algo o pedir-
le el avor, a uí está un uncionario de la Procuraduría 
señor Presidente, a uí hay un uncionario de la Procu-
raduría, ue manejan per ectamente el tema disciplina-
rio por ue su autoría viene precisamente de allá, sería 
bueno conocer ¿cuál es la posición de la Procuraduría 
en término de esta proposición? Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Gracias señor Presidente, con un saludo para los ho-
norables Representantes y para los uncionarios tam-
bién de la Procuraduría ue nos acompañan. El doctor 
Pinto, toca un tema ue como escuché a veces en te-
levisión me eri a, ue es el tema del dolo, yo siendo 
Ingeniero diría ue como Alcalde de Zipa uirá en mi 
periodo constitucional ue lo ejercí, me tocó volverme 
especialista en derecho disciplinario y me leí los libros 
del pro esor Pavayoc para entender ue había un dolo 
penal y un dolo disciplinario y contrastar eso con otros 
grandes e  magistrados y abogados muy brillantes 
donde decían ue eso había sido una locura crear un 
dolo disciplinario y un dolo penal, ue el dolo es uno 
solo pero ue sin duda alguna la estructura de la norma 
y la orma como estaba redactada, pues se prestaba sin 
lugar a dudas para una cosa absolutamente aberrante y 
es ue ueda uno a e pensas del operador disciplinario 
y entonces el dolo depende por supuesto ue yo creo 
en la objetividad de los procesos disciplinarios, pero el 
dolo depende también de la orma como usted se de-

enda, de las relaciones ue tenga, de la orma como 
usted organice su de ensa y entonces uno dice, cómo 
ueda uno en manos de un operador disciplinario ue 

mirándolo a los ojos, en su conciencia muda ya dice 
este es culpable, este sabía ue estaba cometiendo un 
error y aun así decidió hacerlo y sabía de la ilicitud y 
aun así ue capa  de hacer eso? Y por lo tanto cometió 
el dolo y por lo tanto la alta es gravísima y tiene una 
sanción disciplinaria con la destitución y con más de 
die  años de inhabilidad pues, para desempeñar cargos 
públicos.

Yo creo ue a uí se evidencia sin duda alguna un 
enorme, una cantidad de injusticias ue se han dado y 
sobre todo en la administración pública a nivel de Al-
caldías y de entidades descentrali adas ue uno ue-
da absolutamente sorprendido cómo hay Alcaldes, 
Concejales o uncionarios públicos ue son destitui-
dos ulminantemente sancionados por doce, catorce, 

uince años por una alta ue en la interpretación de 
unos puede ser leve o grave y en la de otros gravísima 
y uno ve ue el uncionario, ue el Alcalde o el Con-
cejal o uien corresponda, no tiene las herramientas 
para de enderse por ue está sencillamente a e pensas 
de una interpretación personal y uno ueda absoluta-
mente aterrado. Por eso comparto la apreciación del 
Representante Pinto, valdría la pena ue ahora ue 
estamos haciendo esta re orma, miráramos ese alcan-
ce del dolo y cómo dar unas garantías de lado y lado, 
dar unas garantías para ue el operador disciplina-
rio tenga las herramientas y pueda actuar en derecho 
como hay ue hacerlo y para ue también el uncio-

nario se pueda de ender. Hay altas ue uno dice no 
tiene sentido, no tiene sentido ue lo sancionen por 
doce años, por unas ormas, inclusive por ormas de 
redactar un decreto de un Alcalde, cono co esos te-
mas y me he dado cuenta de ello y por otras graves 
aberraciones donde inclusive uno percibe digamos o 
supuestamente pudo haber unos des alcos al erario 
público y unas altas enormes y la persona sale ab-
suelta sobre todo en la segunda instancia, no en la pri-
mera. Entonces uno ve ahí ue hay un maremágnum 
de cosas ue se vuelven terrorí cas para el unciona-
rio público y sobre todo lo ue uno percibe es ue, el 

ue uiere hacer el daño pues se cuida de no dejar la 
huella y el ue cree ue está actuando sin dolo, pues 
actúa digamos de manera juiciosa pensando ue no 
está cometiendo ningún delito, a mí me gustaría sa-
ber un poco rente a esa situación tan grave para los 
uncionarios públicos, digamos ¿ ué piensa también 

la Procuraduría? Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, yo con el mayor respeto 
me aparto de lo e presado por mi colega doctor Ha-
rry, con todo el respeto y me gustaría acompañar la 
ponencia como viene presentada por el doctor Carlos 

dward, por las siguientes consideraciones. Ya en este 
Capítulo 4 se viene hablando de la alta disciplinaria 
en el artículo anterior en el artículo 27, tenemos ue 
se entiende por acción u omisión, la responsabilidad 
de los uncionarios pero adicionalmente el artículo 31 
habla de las causales de e clusión de responsabilidad. 
Entonces cuando un uncionario no conoce de la ilici-
tud de un hecho, es ui ás pueda enmarcarse dentro de 
algunas de las causales ya sea por uer a mayor, por 
estricto cumplimiento del deber en n, por todas las 
enumeraciones a ue se re ere y ui ás pueda encon-
trar el e himiento de su responsabilidad.

Pero no comparto incluir la e presión ilícito por-
ue entonces la carga de la prueba sería más di ícil de 

poder demostrar y creo ue lo ue nos llevaría sería 
a ue esta norma uera inoperante doctor Pinto, por-

ue se vuelve muy di ícil para el operador, tener ue 
demostrar no solo el dolo ue uería ue se reali ara 
y adicionalmente de ue eventualmente uera ilícita.

Entonces en ese sentido me gustaría votar, acom-
pañando la ponencia como ha sido presentada por el 
doctor Carlos dward. Muchas gracias.

Presidente:
Muy bien, continúa en consideración, vamos a vo-

tar la proposición entonces, la proposición ue está 
suscrita por doce honorables Representantes, sí, la 
sustentada por el doctor Harry Gon ále .

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Pedrito Tomás Pereira 
Caballero:

Colegas, Presidente, Carlos dward, señores de la 
Procuraduría y Harry, es más dward también me pro-
puso a mí la rma de la proposición, yo uiero ser muy 
ranco y comentarles a ustedes muy brevemente ue 

ese ha sido un tema ue se ha venido discutiendo entre 
las reuniones ue hemos hecho entre todos los ponen-
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tes y cuáles son las dos posiciones para ue la Plenaria 
de esta Comisión sepa ue se va a votar y cuáles son 
las preocupaciones ue tenemos a ese respecto.

El hecho de la ilicitud sustancial, incluirlo dentro 
de la de nición del dolo ue es la primera posición, 
nos preocupa ue se convierta en una avorabilidad 
para los ue ueron sancionados con dolo en el pa-
sado, por ue una persona podría alegar ue a mí me 
condenaron con dolo o me sancionaron con dolo pero 
no me probaron la ilicitud, ese ingrediente nos pre-
ocupa ue se podría convertir en una avorabilidad, 
ese es el tema de la discusión del elemento de la ili-
citud sustancial. 

Le consultamos a la Procuraduría para ser respon-
sables, ue hoy a uí algunos colegas lo están pregun-
tando ue se pronuncien, ellos nos dijeron, no nos 
preocupa ese elemento por ue en el pasado hemos 
allado teniendo en cuenta esos tres: El hecho, la 

ilicitud y la voluntad, entonces eso también esa po-
sición respalda la proposición ue está presentando 
Harry. Entonces ué uiero decir, ue ninguna de las 
dos propuestas son traídas de los cabellos, ninguna de 
las dos propuestas son arbitrarias ni son incoherentes, 
pero e iste esa proposición. De tal manera, aclaro a 
la Plenaria de la Comisión en ué consiste, cuál es la 
preocupación de las dos posiciones y mani esto mi 
posición particular a pesar de haberlo acompañado.

Yo hoy conversando con Carlos dward, pre ero 
votar No, al tema de la ilicitud y uedar tran uilo en 
el tema de la avorabilidad. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Carlos Arturo Novoa, representante de la 
Procuraduría:

Muchas gracias señor Presidente, yo, este es un 
tema ue tiene unas honduras conceptuales bien im-
portantes, voy a tratar de ser lo más claro posible.

El punto de partida puede ser el siguiente, en la 
Procuraduría o mejor dicho en la Ley 734 actual no 
e iste una de nición del dolo, pero tradicionalmen-
te en la Procuraduría General de la Nación para la 
comprobación del dolo se e igen los tres re uisitos 
ue trae la propuesta del Representante Harry Gon á-

le , es decir conocimiento de hechos, conocimiento 
de ilicitud y la voluntad de decir, uerer hacer eso 

ue cono co. La propuesta ue trae la ponencia, pues 
reduce los re uisitos, estos tres re uisitos los redu-
ce solamente a dos, a ue cono ca simplemente los 
hechos y a ue uiera hacerlos, desaparece un ter-
cer re uisito ue es el conocimiento de la ilicitud, 
acercándose de esa manera al Derecho Penal, ue en 
el Derecho Penal tiene una justi cación y es ue la 
técnica de culpabilidad ue tiene el Derecho Penal 
es cerrada en tanto y en cuanto los delitos son predo-
minantemente dolosos y e cepcionalmente culposos. 

El disciplinario es di erente, por ue la técnica de 
culpabilidad no es cerrada, sino ue es abierta y por 
tanto permite ue una conducta pueda ser dolosa y 
a su turno culposa. En esa medida el dolo en el dis-
ciplinario se hace mucho más e igente. Ahora bien 
si uisiéramos desde la vista desde la Procuraduría, 
compartiríamos simplemente la e igencia de los dos 
re uisitos, es decir ue solamente cono ca hechos y 

ue tenga voluntad por ue así es más ácil demostrar 
un dolo. Hace mucho más e igente la demostración 
del dolo para la Procuraduría demostrar el conoci-
miento de la ilicitud y esto tiene un ingrediente im-
portantísimo por ue somos realistas de a uién va di-
rigida la acción disciplinaria y el poder disciplinario, 
Alcaldes de 6ª, 5ª categoría ue no tienen mayores 
estudios y ormación universitaria donde no cono-
cen a pro undidad la licitud de su deber uncional, 
en esa medida se hace mucho más e igente para la 
justicia disciplinaria, para la autoridad disciplinaria 
demostrar el dolo, si lo dejamos con solamente los 
dos re uisitos ue propone la ponencia, será más á-
cil demostrar el dolo y por tanto habrán más deci-
siones dolosas y por tanto habrán más sanciones de 
destitución e inhabilidad.

Presidente:
Muy bien, vamos a llamar a lista para votar, pri-

mero la proposición sustitutiva.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Sí Presidente, simplemente para preguntar ¿ ué es 
más garantista?

Doctor Carlos Arturo Novoa, Representante de 
la Procuraduría:

Con la venia del señor Presidente, para la Procu-
raduría es más garantista la e igencia de los tres re-

uisitos, es decir de la proposición del Representante 
Harry Gon ále .

Presidente:
Muy bien, entonces vamos a votar la proposición 

suscrita por el doctor Harry Gon ále  y die  Parla-
mentarios más, llame a lista señora Secretaria.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, llamo a lista para votar la pro-

posición sustitutiva del artículo 28 suscrita por el Re-
presentante Harry Gon ále , Óscar Sánche  y varios, 
nueve rmas más

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sasto ue José Edilberto Sí
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De La Peña Már ue  Fernando Sí
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No 
Gon ále  García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa 
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó 
Marulanda Muño  Norbey No Votó 
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán No 
Osorio Aguiar Carlos dward No
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Pedra a Ortega Telés oro No Votó
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó 
Rodrígue  Rodrígue  dward David Sí
Rojas Gon ále  Clara Leticia No Votó
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánche  León Óscar Hernán Sí
Santos Ramíre  José Ne talí Sí
Valencia Gon ále  Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No Votó
Zambrano Era o Bérner L. No Votó

Presidente:
Pregunto si algún honorable Representante no ha 

votado todavía. Se cierra la votación, señora Secreta-
ria in orme el resultado.

Secretaria:
Presidente, han votado veintidós (22) Honorables 

Representantes, diecisiete (17) por el Sí, cinco (5) 
por el No, en consecuencia la proposición presentada 
por el Representante Harry y demás ha sido aprobada 
como artículo 28.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Para una constancia, después de escuchar las ar-
gumentaciones de lado y lado, llego a la conclusión 
de ue ustedes uieren ser benévolos con los Alcal-
des, por ue los Alcaldes son brutos, ue la única ra-
ón por la cual optaron por la órmula. Entonces lo 
ue debemos hacer es nombrar Alcaldes capaces si 
ueremos ue el país vaya a adelante, pero si segui-

mos aceptando ue los Alcaldes son unos estúpidos, 
tendremos el país ue tenemos, yo por eso acompañé 
al doctor Osorio, ue su e plicación es jurídica, los 
otros dicen no, ue pobrecito el Alcalde ue no sabe, 
pues entonces ue no lo elijan, póngales condicio-
nes pero no podemos seguir manejando este país con 
gente anal abeta, es una posición muy personal pero 
parto de la base de la ilustración ue se me dio de uno 
y otro lado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Yo sí me permito disentir totalmente de la apre-
ciación ue acaba de hacer el doctor Navas, yo creo 

ue en un escenario de la democracia entonces nece-
sitamos tener unos P.D especiali ados en cada uno 
de los temas de la administración pública para ue 
realmente puedan ser buenos los Alcaldes, cono co 
Alcaldes ue sin tener una ormación académica só-
lida, han sido absolutamente brillantes por ue se ase-
soran bien, por ue son responsables en la ejecución 
del gasto público y en el ejercicio de la administra-
ción y otros ue muy brillantes, muy capaces, muy 
bien preparados y han terminado siendo un per ecto 

asco para la administración pública y han dejado a 
los municipios en bancarrota y en condiciones abso-
lutamente graves.

Entonces creo ue no depende de la ormación 
sino también de cómo concibo la administración y 

ue se asesore muy bien por supuesto para desempe-
ñar un cargo de Alcalde.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Quiero hacer una observación y acompañar al Re-
presentante Caicedo, nosotros no podemos censurar 
la e presión democrática, en un municipio de gana-
deros se elige a un ganadero, yo no le puedo pedir a 
un municipio agricultor ue elija a un ísico nuclear o 
un PHD, esa es la esencia y la naturale a de la demo-
cracia y le corresponde al Estado en este caso, pues 
al órgano disciplinario entender esa realidad, es ue 
a uí no estamos sancionando con delitos de natura-
le a penal, a uí estamos aplicando una norma disci-
plinaria ue como en teoría se predica, del superior 
jerár uico debe tener en consideración condiciones 
como el conocimiento no de la ilicitud, es decir esto 
no es derecho penal, a uí no se predica ue todo el 
mundo debe conocer la ley.

Y en segundo lugar, esa es la democracia, la descen-
trali ación implica entregarle a las comunidades la po-
sibilidad de escoger a su dirigente, a su líder, a uien le 
inspire con an a, al ue compagine, al ue comparte los 
códigos de su comunidad, distinto es doctor Navas, ue 
el Estado colombiano no haya sido capa  de acompañar 
técnicamente a los municipios, de regular esa libertad, 
de decidir, tan hermosa ue caracteri a para nosotros los 
Liberales a la descentrali ación, no podemos entregarle 
al Estado central y a las élites de cual uier naturale a la 
gobernan a de los municipios. Gracias.

Presidente: 
Muy bien, procedemos entonces.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodrí-
guez Rodríguez:

Doctor Navas, es ue doctor Navas, je e Navas, 
es ue uede sorprendido con su voto por ue por eso 
ue mi pregunta ¿ ué es más garantista? A uí se su-

pone ue estamos haciendo un avance legislativo y 
dando garantías al uncionario público para ue no 
tenga nada ue decir cuando lo sancionen, para ue 
no diga ue ue una conducta política, ue lo están 
persiguiendo, ue lo están acabando, ue lo están 
destruyendo, ue pobre de él. A uí damos garantías 
a n de ue el Estado mejore. Entonces uedé muy 
sorprendido con el tema de garantías.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero, para una réplica:

No es réplica por ue yo con dward no voy a pe-
lear, pero es ue doctor dward y no escuché mal, la 
única ra ón por la cual se aceptaba la propuesta del 
doctor Gon ále  rente a la del doctor dward, era 
por ue los Alcaldes eran brutos, así e actamente lo 
dijeron, aceptémosla por ue son muy ignorantes y no 
saben, así lo dijeron. Entonces rente a esa argumen-
tación yo tengo ue decir lo ue dije y no lo retracto, 
no me retiro, ojalá los Alcaldes ueran los mejores y 
no los más mediocres. Entonces por eso acompaño y 
seguiré acompañando la posición del doctor dward.
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Presidente:
Muy bien, entonces siguiente artículo, artículo 39. 

A ver doctor Carlos dward, 39. Muy bien el doctor 
Carlos Abraham, ha presentado una proposición, tie-
ne la palabra para sustentarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Es ue se eliminó un parágra o ue estaba in-
cluido en el actual Código Disciplinario de la Ley 
734 de 2002, y lo ue yo estoy diciendo es ue 
se adicione el último inciso en el ue dice ejercer 
cual uier clase de coacción sobre servidores pú-
blicos, o sobre particulares ue ejer an unciones 
públicas a in de conseguir provecho personal o 
para terceros, para ue proceda en determinados 
sentidos. Eso ya estaba en el actual Código Disci-
plinario y lo ue estoy diciendo es cómo lo van a 
borrar en este sino ue se le agregue.

Presidente:
Tiene toda la ra ón.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, digamos ue es destacable el juicio del 
Representante Carlos Abraham Jiméne , a uien le 
hemos hecho mención y reconocimiento con varias 
proposiciones, simplemente e presarle con respecto 
a esta proposición ue ese aspecto ya está recogido 
en diversos artículos en el Proyecto, pero además ve-
nían en la Ley 734. Entonces me parece, con todo 
respeto ue sería una duplicidad en este caso, no aco-
gemos la proposición de doctor Carlos Abraham Ji-
méne , señor Presidente.

Honorable Representante Carlos Abraham 
Jiménez López:

Presidente, es ue como, es una prohibición para 
ue tenga coherencia el artículo en el cual estamos en 

el 39, sino no está yendo en contra Presidente no hay 
di cultad ue esto esté inmerso, lo ue le va a permi-
tir a los abogados y a uien lea la ley tener mayor cla-
ridad, eso es lo único ue yo estoy buscando, la ley 
tiene ue ser clara y si este artículo está en otra parte, 
pero para el artículo 39 le permite mayor claridad a 
la hora de ejercer a los Procuradores y a los abogados 
de enderse, yo creo señor Presidente y a mis compa-
ñeros, ue la proposición ue yo estoy llevando no 
tiene ningún problema de ser aprobada.

Presidente:
Muy, continúa en consideración, vamos a votar la 

proposición presentada por el doctor Carlos Abraham 
Jiméne .

Honorable Representante Carlos Édward 
Osorio:

Carlos dward Osorio vota No, Presidente, por 
las ra ones e presadas.

Presidente: 
Llame a lista señora Secretaria.

Secretaria: 
Señor Presidente, llamo a lista para la votación de 

la proposición del doctor Carlos Abraham, al artículo 
39 de la ponencia. El doctor Osorio vota No.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sasto ue José Edilberto No
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No 
De la Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No 
Gon ále  García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa 
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muño  Norbey No Votó 
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán No 
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro No Votó
Penagos Giraldo Hernán No Votó
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodrígue  Rodrígue  dward David Sí
Rojas Gon ále  Clara Leticia No Votó
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No Votó
Zambrano Era o Bérner L. No Votó

Sí Presidente, puede cerrar la votación.
Preside el honorable Representante José Nefta-

lí Santos Ramírez:
Se cierra la votación, in orme señora Secretaria el 

resultado.
Secretaria: 
Presidente, han votado diecinueve (19) honorables 

Representantes, nueve (9) por el Sí, die  (10) por el 
No, en consecuencia la proposición suscrita por el 
doctor Carlos Abraham, al artículo 39 ha sido negada. 

Puede usted poner en consideración y votación el 
artículo como viene en la ponencia.

Presidente: 
En consideración el artículo como viene en la po-

nencia, ¿lo aprueba la Comisión?
Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente: 
Siguiente artículo señora Secretaria.
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Honorable Representante Carlos Germán 
Navas Talero:

Mañana revisamos esto, es ue mire esto no es a 
las carreras tenemos tres días para hacer esto Presi-
dente, por ué tiene ue ser así, déjenos meditar un 
po uito, yo no veo por ué no lo hagamos mañana, 
¿ ué ra ón hay? ue el doctor Buenahora tiene a án 
dice, pues entonces lo espera a usted a uí, pero es 

ue por ué a las carreras es una cosa muy seria doc-
tor, no, no verdad yo no, si ustedes me acompañan a 
mí pero esto va a las carreras y esto no es una contra-
rreloj, es una Re orma a un Código serio.

Presidente:
Se somete a consideración la proposición presen-

tada por el Representante Germán Navas. Llame a 
lista señora Secretaria para votar la proposición.

Secretaria:
Voy a llamar a lista para ue los parlamentarios 

se pronuncien si uieren ue se levante la sesión o 
continúen sesionando.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando E cusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sasto ue José Edilberto No
Carras uilla Torres Silvio José E cusa
Correa Mojica Carlos Arturo No 
De La Peña Már ue  Fernando No
Día  Lo ano lbert No Votó
García Góme  Juan Carlos No 
Gon ále  García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro E cusa 
Jiméne  Lópe  Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lo ano Correa Angélica Lisbeth No Votó 
Marulanda Muño  Norbey No Votó 
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán No Votó 
Osorio Aguiar Carlos dward No
Pedra a Ortega Telés oro No Votó
Penagos Giraldo Hernán No Votó
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernánde  Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó 
Rodrígue  Rodrígue  dward David Sí
Rojas Gon ále  Clara Leticia No Votó
Ro o Rodrígue  Jorge Enri ue No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánche  León Óscar Hernán No
Santos Ramíre  José Ne talí No
Valencia Gon ále  Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No Votó
Zambrano Era o Bérner L. No Votó

Preside el honorable Representante Jaime 
Buenahora Febres:

Señora Secretaria in orme el resultado. Pregunto 
uiénes han altado por votar la proposición doctor 
dward, doctor Sánche .

Secretaria:
Doctor dward ¿cómo vota? Sí
Secretaria:
Señor Presidente, han votado dieciséis (16) Re-

presentantes. 
La Presidencia concede el uso de la palabra 

Rodríguez:
Usted ya cerró la votación y ya anunciaron la vo-

tación, creo ue el voto del doctor Édward, no debe 
ser incluido, esto nos va a viciar el proceso y segu-
ramente.

Presidente:
No, no lo ue pregunté era si altaba alguien por 

votar.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Ah bueno, no, Presidente era eso.
Presidente:
Pero no hay uórum. En consecuencia se levanta 

la sesión, anuncie Proyectos señora Secretaria.
Secretaria:
Sí señor Presidente, anuncio para discusión y vota-

ción de la pró ima sesión de la Comisión, los siguien-
tes Proyectos por instrucciones de la Presidencia.

• Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
55 de 2014 Senado, acumulado con el 50 de 2014 
Senado.

• Proyecto de ley número 190 de 2014 Cámara, 94 
de 2013 Senado.

• Proyecto de ley número 233 de 2015 Cámara.
• Proyecto de ley número 110 de 2014 Cámara.
• Proyecto de ley número 149 de 2014 Cámara, 

182 de 2014 Senado.
Han sido anunciados los Proyectos ue se discu-

tirán y votarán en la pró ima sesión de la Comisión, 
por instrucciones del señor Presidente.

Presidente: 
Gracias señora Secretaria, se levanta la sesión, es-

tamos convocados para mañana 9:00 de la mañana.
Secretaria:
Así se hará señor Presidente, se ha levantado la 

sesión siendo las 2:40 de la tarde y se ha convocado 
para mañana a las 9:00 de la mañana.

Ane os setenta y tres (73) olios.
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